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RESUMO:

O tema deste artigo é o antagonismo entre duas “escolas” filoséficas que se desenvolveram a partir de
principios opostos: as “escolas” jonica e a italica. Aquela desenvolveu-se desde Tales em Mileto,
passando por Anaximandro, Anaximenes, Heraclito, Leucipo, Demécrito, Epicuro..., cuja filosofia se
denomina materialista A segunda, de Parménides, Zendo... até, principalmente, Sécrates, Platdo e
Aristételes, cuja filosofia se chama idealista. O proposto é um esquema de releitura dessa histéria e
uma problematiza¢do minima das suas consequéncias. Verifica-se que desde a Antiguidade os filésofos
reconheciam a existéncia desse antagonismo e conscientemente opunham-se entre si, numa luta cuja
vitéria, a histéria o conta, foi dos idealistas. Nao se trata de um estudo exaustivo de cada um desses
fil6sofos, mas apenas alguns, aqueles por mim considerados mais exemplares da época dos primérdios
da filosofia grega. Ressalta-se, ainda, que esse antagonismo vem sendo recorrentemente negligenciado
nos manuais de histéria da filosofia. Como o tnico meio para mostrar isso é o de evidenciar a
incoeréncia dos manuais a partir dos préprios textos e testemunhos desses filgsofos, o leitor
encontrard, com maior énfase, uma andlise do desenvolvimento do atomismo em Leucipo a partir da
filosofia de Anaximenes, ao contrario da afirmacdo costumeira de que o atomismo se originou da
doutrina do Ser de Parménides.
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IONIANS AND ITALICS: ANTAGONISM IN THE BEGINNING OF GREEK
PHILOSOPHY

ABSTRACT:

The subject of this article is the antagonism among two philosophical “schools” developed from
opposites principles: the ionian and italic “schools”. The former developed since Thales, passing
through Anaximander, Anaximenes, Heraclitus, Leucippus, Democritus, Epicurus... wich philosophy
is called materialist. The second, from Parmenides, Zenon... till mainly Socrates, Plato and Aristotle,
wich is called idealist. The proposal is a scheme rereading of this history and a minimun questioning
of its consequences. Since the Antiquity it can be seeing that the philosophers used to reconize the
existence of that antagonism and wittingly used to battle among themselves, and as the history tells,
the victorious were the idealists. It is not a exaustiv study about each one of those philosophers but
only a few, those that I consider the most exemplary in the beggining of the greek phillosphy. It is
considered yet how this antagonism has been negligected by the manuals of philosophy history. As
the only way to show it is through the texts and testimonials themselves of the philosopheres
thinking, the lector will find with greater emphasis an analysis of the atomism development by
Leucippus from Anaximenes philosophy, in the opposite way of the usual assertion according to wich
atomism has been arised from Parmenides doctrine of the Being.
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A querela entre materialistas e idealistas

Olivier Bloch, que escreveu um dos raros livros sobre o tema, localiza no
Sofista, de Platdao, a primeira caracterizacdo explicita da diferenca entre
materialistas e idealistas:

Para ilustrar a dificuldade do problema da definicio do ser, ele
apresentara-o como aquilo que estd em jogo num eterno ‘combate de
gigantes’ entre a raca nascida da Terra, que s6 considera existentes os
corpos, tudo o que oferece resisténcia e permite o contato, e os amigos das
Formas para os quais apenas sdo reais as formas inteligiveis e incorporais;
e, a fim de propor uma defini¢do que pudesse ser aceite por uns e outros (‘o
que é, é o que é suscetivel de agir ou de ser objeto de agdo’), estabelecera a
oposicdo entre a figura efetiva dos filhos da Terra, que nao hesitariam em
negar a existéncia da alma, assim como a da justica e da sabedoria, ou
reduzi-las a ndo serem mais do que corpos, e a de outros, compreensivos,
interlocutores ficticios, que aceitariam reconhecer a existéncia auténoma
de entidades invisiveis e imateriais: esses seriam os bons materialistas, com
os quais o didlogo prosseguiria... Quaisquer que sejam as dificuldades de
interpretacdo desta passagem, e as reservas de Platdo em relacdo aos
‘amigos das Formas’, é evidente que, apesar de tudo, ele se coloca ao lado
destes, neste combate, e que os filhos da Terra devem exprimir as posi¢oes
de fil6sofos determinados, como os atomistas, e outros sem davida, que a
tradi¢do reconhece como materialistas (BLOCH, 1985, p. 14-15).

Esta citagao tem como fung¢do mostrar que a oposicio entre Platao e
Demécrito e que o combate entre idealistas e materialistas sdo tao antigos ao menos
quanto a prépria filosofia na Grécia. Também ciente dessa oposicdo, F. Engels
escreveu sobre ela, desta vez, diferentemente de Platao, utilizando-se da linguagem
moderna:

A grande questdo fundamental de toda a filosofia, e especialmente da
filosofia moderna, é esta... da relacdo do pensamento com o ser, do espirito
com a natureza... a questdo de saber qual é o elemento primordial, o
espirito ou a natureza... Conforme respondiam de tal ou tal maneira a esta
questdo, os filésofos se dividiam em dois grandes campos. Os que
afirmavam o cardter primordial do espirito em relagdo a natureza, e que
admitiam, portanto, em tltima instancia, uma cria¢do do mundo qualquer
que fosse a sua espécie... formavam o campo do idealismo. Os outros, que
consideravam a natureza como elemento primordial, pertenciam as

diferentes escolas do materialismo (citado em LENIN, 1988, p. 17)

O modo como Engels coloca a “grande questao” é diferente de Platao. Para
Platao, (e também Aristoteles, seu continuador) a questao da filosofia é a questao do
Ser. E é, segundo ele, em torno dessa questdo que se diferenciavam os “filhos da
Terra” e os “amigos das Formas”. O que é preciso ficar claro é que na escolha dos
termos ja se trata de definir previamente o objeto mesmo em questdo. Engels, de
outra forma, ao dizer que a questao é a da relacao entre o espirito (ou mente) e a
natureza (ou corpo), leva o problema do embate para um outro dominio, o da
experiéncia. Vale lembrar oportunamente quanto a isso a frase de Antistenes, o
cinico: “O principio da instru¢do é a pesquisa dos nomes”. No caso presente, o
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principio sdo as origens da disputa entre materialistas e idealistas nos primérdios da
filosofia grega, que serve para explicar a existéncia de uma histéria escrita
conscientemente pelos “filhos da Terra”, bem como outra pelos “amigos do Céu”. Ao
contrario de Engels, julgo que na Antiguidade essa disputa foi tao visceral quanto na
modernidade.

A querela entre materialistas e idealistas na Antiguidade grega tem como
ponto de partida a disputa pelas palavras. O logos liberado do seu contexto mitico-
religioso torna-se ele mesmo o novo terreno sobre o qual as diferencas passaram a se
opor, a resistir umas as outras, a coligar. O filésofo nao é aquele que apenas emite o
discurso, ele se orienta pelo discurso. Materialistas e idealistas, portanto, sao os lados
mais extremos do cabo de guerra pelo dominio da palavra, da imagem. E preciso
comecar pelas palavras, pesquisar seus significados, delimitar as ideias as quais
expressam, seus usos, seus direitos. Assim o atestam os textos desde os primérdios da
filosofia. Sobre Anaximandro, embora valendo-se de uma terminologia aristotélica —
0 que em si mesmo ja evidencia a presenga constante dessa disputa pelos nomes —,
Teofrasto, ainda assim, indica como os acontecimentos se desenrolaram:
“Anaximandro (...) afirmou que o principio material e elemento primordial das
coisas existentes era o Ilimitado, tendo sido o primeiro a introduzir esse nome do
principio material” (BURNET, 2006, p. 89). O apeiron, palavra que, apesar de nao
ter sido, provavelmente, inventada por Anaximandro, mas retirada do uso comum
da lingua (assim como possivelmente de algum contexto mitico-religioso), pelo seu
novo emprego é o nome que libera a natureza, a physis, permite um novo conceito de
natureza, criado para designar o campo cuja existéncia nada transcende, natureza
que ndo encontra limites além dela mesma. O apeiron exprime a necessidade de
conexdo entre o logos e a natureza, em que um e outro ndo podem existir
separadamente. A physis é, para usar a expressdo de Deleuze, o plano de imanéncia
no qual o discurso e os objetos, nés e as coisas, coexistimos como formados pelo
mesmo movimento natural dos contrarios.

A Escola jonica de Mileto, representada por Tales, Anaximandro e
Anaximenes, inaugura aquilo que veio a se chamar de filosofia. A sua caracteristica
mais marcante é o radical materialismo que rejeita tudo que nao seja transformacao
da matéria, transformacao incessante, perpétua injustica, condensacio e rarefacao
do que jamais pode se harmonizar sendo sob a pena de sua total extinc¢do. A
diferenca entre os contrarios descreve o fluxo ininterrupto do movimento, um
turbilhdo de agua ou ar, fluido de ilimitada variacio intensiva: quente, frio, quente,
frio... A filosofia, portanto, comeca materialista, radicalmente materialista. Apenas
como reacao a essa novidade inaudita serd reintroduzido na filosofia o elemento
transcendente do mito. Tal reagdo ira acontecer em outra regiao do territério grego:
na peninsula italica. Daqui sairdo os filésofos que dentro do préprio campo
inaugurado pela filosofia tentardo impedir o movimento do livre pensamento,
aprisionando novamente a physis ao mythos. Com eles, para dentro da filosofia o mito
retorna, reivindica a palavra e a hegemonia do discurso Ao reorganizarem o mesmo
jogo de forcas entre contrarios, reinserindo-o no antigo enquadramento mitico, eles
precisaram fazé-lo, porém, no novo terreno conceitual inaugurado pelos jonios, e a
imposicao deste novo terreno foi a primeira vitéria do materialismo.

CANTO, Rafael Estrela. Jonios e itdlicos: antagonismo nos primérdios da filosofia grega. Griot : Revista de

Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.2, p.311-329, junho, 2019. 313



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.2, p.311-329, junho, 2019 ISSN 2178-1036

O terreno da filosofia é a imanéncia e o filésofo é aquele que agarra a cauda do
cometa do pensamento, impedindo-o de perder-se na sedutora transcendéncia da
fantasia de um outro mundo. Diz ele: “permaneca, ndo fuja!”. A imanéncia,
portanto, ndo é criada, sendo determinada como o unico terreno do pensamento,
para a qual foi preciso criar o discurso que tivesse a eficacia de reivindicar a sua
necessidade. A partir de entdo o pensamento mitico-religioso teve que encontrar a
forma de se opor ao discurso filoséfico com igual ou superior poder de persuasao,
encontrar a ordenagdo das palavras que ao mesmo tempo o legitimasse, de acordo
com 0s mesmos critérios discursivos pertencentes a imanéncia, a fim de certamente
negar a imanéncia, ultrapassa-la e subjuga-la. Na pratica, para os idealistas, trata-se
de tornar as palavras humanas um mero meio, relega-las a um papel secundario,
preparatério, apesar de inicialmente necessario para se atingir o verdadeiro
principio, a arché, a origem de todas as coisas, a transcendéncia. E preciso absorver a
imanéncia, dar conta dela. Neste sentido, os idealistas ressignificam o papel da
investigacdo dos nomes. O novo campo de batalha do logos tem como arena principal
a conquista dos nomes. Mas os idealistas sempre tentardo diminuir a importancia da
palavra e, por fim, substitui-la pela figura. A imagem e a visdo, a alegoria e a
representacao pictérica, ja o atestavam Platao e Aristételes, deverao ser sempre
consideradas superiores, enquanto que a poesia, a musica e o ouvido receberao as
maiores suspeitas. “Oucam e falem”, diriam os idealistas, “dialoguem, mas nao se
esquecam: a meta é ver”. (Como que antevendo a tendéncia mistica do idealismo se
difundir, Heraclito disse que a infantil morosidade na qual viviam submersos os
habitantes de Efeso se devia ao fato de nio saberem “nem ouvir nem falar”
(BURNET, 2006, p. 152).)

Apesar de Pitagoras e os pitagéricos o terem antecedido, e mesmo té-lo
instruido, Parménides deve ser considerado o grande fundador da filosofia idealista.
Seu poema é um marco, a pedra fundamental que demarca o inicio de uma querela
que até hoje nao chegou nem perto do seu fim. Foi ele quem bifurcou a senda do
logos, separando-o em dois caminhos irreconciliaveis. Ele os denominou “o caminho
da verdade” e o “caminho da opinido”. A dicotomia que instalou dentro da
imanéncia — a oposi¢do tornada classica por Platdo com o antagonismo episteme
contra doxa — tinha como tnica finalidade a vitéria absoluta da primeira sobre a
segunda, isto é, reduzir a opinido a absoluta falsidade. Nao é a hora, entretanto, de
tratar especificamente da disputa que esses termos envolvem, é preciso antes
perceber com mais atencdo o momento da re-intrusio da transcendéncia na
imanéncia dentro do campo do logos, de como foram definidas, por assim dizer as
“regras” de combate.

Parmeénides

Parménides relata?, no preambulo de seu poema, o encontro mistico que teria
tido com a deusa. Ele chega até a deusa (que, vale a pena registrar, é andnima)
levado por uma carruagem magica conduzida por éguas sabias e donzelas filhas do
Sol, cujo caminho atravessa os portais do Dia e da Noite, guardados a chave pela

2 Todas as citac¢des a seguir do poema de Parménides foram retiradas de BURNET, 2006, p. 190-194.

CANTO, Rafael Estrela. Jonios e itdlicos: antagonismo nos primérdios da filosofia grega. Griot : Revista de

Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.2, p.311-329, junho, 2019. 314



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.2, p.311-329, junho, 2019 ISSN 2178-1036

prépria Justica. As donzelas rogam a Justica para lhe abrir as portas, palavras que
sao prontamente atendidas. Apds a travessia, finalmente, Parménides, que até entao
narrava ele mesmo a “viagem” em primeira pessoa, transfere o eu-narrador para

4]

deusa, a qual, deste momento em diante até o final do poema, da continuidade a
narrativa. Parménides agora é ouvinte, a experiéncia mistica que agora relata é o
registro dos ensinamentos da deusa. E a deusa quem apresenta os dois caminhos, é
ela quem instrui o filésofo na investigagao dos nomes. Com estas palavras, depois de
saudar a sua chegada, ela inicia o discurso: “De tudo convém que te instruas...”. “De
tudo”, aqui, significa: de um lado, da palavra divina, dnica, imutavel e verdadeira, e,
de outro, da palavra humana, multipla, cambiante e falsa. A instruciao da deusa
consiste, portanto, na capacidade de discernir um discurso do outro, em aceitar como
irrevogavel o primeiro e como ilusério o segundo. De um lado o “inabalavel 4mago
da verdade rotunda”, do outro “as opinides dos mortais em que nio ha confianca
verdadeira”. Um e outro, diz ela, é preciso aprender, nao por serem igualmente
valorosos, mas com o unico intuito de se aferrar ao primeiro e de se afastar do
segundo.

A obediéncia a palavra da deusa sera instaurada pelo reconhecimento do
carater irresistivel de sua palavra. (Nao é justamente o mesmo critério que Descartes
dois milénios adiante ird evocar quando diz ser o verdadeiro aquilo a que a vontade é
impelida a afirmar?) “Julga pelo discurso”, a deusa diz, e ainda insiste, “Vem, pois, e
eu te direi — e tu, atenta para meu dito e leva-o contigo”. Contudo — nio nos
enganemos tao facilmente! — ela, na verdade, desvia o seu iniciado das palavras,
sutilmente, primeiro ao silencia-lo, ao dizer-lhe sempre repetida e categoricamente o
que ele pode e o que nao pode pensar, por meio do caminho universal do que pode e
do que nao pode ser pensado, e que um e outro caminho se identificam aos “dois
unicos caminhos de investigacdo em que se pode pensar”: “desse caminho [da
opinido| refreia teus pensamentos”, “ndo podes impedir o que é de ater-se ao que é”,

“atenta para meu dito”, “ndo podes conhecer o que nao é”

, “te ordeno que ponderes”,
“Afasto-te desse caminho [da opinido]” etc. A deusa é imperativa, ela sabe muito
bem o que esta em jogo.

O logos da imanéncia, que brota da boca dos mortais, tem seu poder de
persuasao, e, por isso, é preciso lutar contra ele, silencia-lo. Assim, o primeiro passo
do iniciado é calar-se e prostrar-se como ouvinte obediente e atento as palavras que
vém ‘do alto’. O voto de siléncio é a aceitacdo da desconfianca das palavras. E
preciso estar sempre desconfiado do que dizem os homens, desviar a atencdo do
iniciado o maximo possivel dos discursos humanos, para nao ser por eles
contaminado. Purificar-se das palavras pelas palavras quer dizer, no fim das contas,
torna-las meras imagens. Este é o segundo passo: reconduzir o iniciado de volta a
transcendéncia mediante o esvaziamento das palavras, privando os homens de se
reconhecerem a si mesmos como os legitimos produtores dos seus significados, de
apreenderem o todo da natureza por seus proprios conceitos, até que desta nao
restem sendo palidas imagens, fantasmas, aparéncias. A imanéncia é reduzida a reles
aparéncia e a natureza a imagem opaca do Ser soberano, pejorativamente tornada
instavel, selvagem, indigna de confianca. A imanéncia passa a ser tratada como “o
outro, aquilo que ndo é e que precisa necessariamente nao ser”’, um caminho desértico
e perigoso, “uma trilha sobre a qual ninguém pode aprender”, onde caminham as
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almas perdidas, de “olhar errante”. O caminho da imanéncia simplesmente nao existe
e merece ser para sempre esquecido: “extingue-se, pois, o vir a ser, e do perecer nio
se hé de ouvir falar”. E de muita determinac@o que o iniciado precisa para manter-se
no caminho da verdade, pois é preciso resistir sempre ao turbilhdo de movimento da
imanéncia, ao corpo e a si mesmo. Trata-se de uma batalha. E preciso desviar-se dos
ouvidos e ver — “olha firme com tua mente para as coisas”, ordena a deusa —, para
poder perceber a palidez das palavras e enxergar com clareza a verdade do Ser.

E nao é com outra coisa sendo com uma imagem que a deusa encerra o
discurso do caminho da verdade: a imagem da esfera. O Ser primeiro se define pela
negacdo de tudo aquilo que é a matéria em seu movimento natural (o vir a ser):
imével, inteiramente continuo e cheio, todo igual, constante, limitado e finito.
Apenas existe uma mesma coisa e um unico pensamento: “a coisa que pode ser
pensada e pela qual o pensamento existe sdo a mesma’. E a redonda esfera, a
rotunda verdade, o Ser “igualmente equilibrado desde o centro em todas as
direc¢des”, o “todo inviolavel, pois o ponto a partir do qual ele se iguala em todas as
direc¢des tende igualmente para os limites”, de que nada carece e por isso nao poderia
ser infinito. No caminho inverso, retorna o iniciado do alto para ver o mundo abaixo,
para perceber, na simulacao dos discursos mortais que a deusa lhe oferece, a
desordem das palavras: “aprende doravante as opinides dos mortais, dando ouvidos
a enganosa ordenagdo de minhas palavras”. O discurso atrapalhado dos mortais tem
apenas aparéncia de discurso. Vitéria da visao sobre o ouvido, da imagem sobre o
conceito — da “alma” sobre o “corpo”. A figura da esfera torna-se irresistivel depois
da mortificagao da fala, sua perfeicao é o conforto do discurso da deusa, que, ao
final, pretendia tao-somente gravar na mente do iniciado uma imagem imoével para
nao ser esquecida — a verdade, a-letheia.

Questoes

E comum nos manuais de filosofia se ler que a doutrina atomista de Leucipo e
Demoécrito deriva da doutrina do Ser de Parménides. Os comentadores identificam
rapidamente a indestrutibilidade e a unidade dos atomos ao Ser por este ser descrito
pela deusa de Parménides com as mesmas caracteristicas. Mas, ora, aqui se comete
um erro de raciocinio muito comum e banal, confundem identificar com
compreender. Se a compreensao de algo pudesse ser a mera identificacdo das suas
caracteristicas, entdo todos os preconceitos sociais deveriam ser considerados
verdadeiras compreensdes, assim como, em ciéncia, a simples identificagao de nuvens
cinzas no céu deveria ser suficiente para explicar o fenomeno da chuva. Portanto,
nao é por se identificar caracteristicas semelhantes entre o atomo de Leucipo e o Ser
de Parménides que se esta autorizado a dizer que derivou aquele deste. Compreender,
antes de mais nada, é explicar claramente o movimento de génese do objeto em
questao. O Ser de Parménides é estatico, imével e uno, como entdo uma teoria que
pensa o movimento como infinito e fundamento da natureza, como a doutrina
atomica, teria sido derivada de algo que é exatamente o seu oposto? O Ser de
Parmeénides é esférico, e, por isso, os comentadores imaginam que os atomos seriam
uma pluralidade infinita de bolinhas ou de pecinhas de encaixe, que Leucipo e
Demécrito teriam tao-somente multiplicado o Ser de Parménides etc.
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Essa confusdo se desfaz, primeiro, se admitirmos, baseados na mais pura
evidéncia dos textos, que nunca existiu uma unidade na filosofia grega, que o termo
“pré-socraticos” nao designa grupo nenhum homogéneo de filésofos, que nao houve
nenhum “milagre grego”, que Sécrates, Platao e Aristételes ndo foram nenhum
apogeu e que conhecemos muito pouco dos materialistas gregos porque mil anos de
cristianismo os silenciaram. Assim, libertos da influéncia idealista, muito mais
compreensivel é a ideia de atomo se explicada pela filosofia milesiana, em especial de
Anaximenes, da qual de fato se origina. Vale lembrar que Anaximenes gozou de
enorme fama na Antiguidade e que sua filosofia era considerada o acabamento das
iniciadas por Tales e Anaximandro. Infelizmente, a sua influéncia até hoje, na maior
parte das vezes, continua sendo subestimada. Pois entdo, como seria a transi¢ao da
filosofia de Anaximenes a doutrina atémica de Leucipo e Demécrito? E pela sua
rigorosa visado materialista e fisiolégica da realidade que os filésofos milesianos
devem ser considerados os antecessores legitimos de Leucipo e Demécrito?.

Leucipo contra os eleatas

Leuci o fOl o I'imeiI'O a pensar o étomo. De acordo com Dlé enes Laértios 0S8
9
principios de sua filosofia Sao:

“As coisas em sua totalidade sdo infinitas”

®

=
—~ ~—

“As coisas transmudam-se umas nas outras”
“0O todo é constituido de cheio e vazio”

ee

“Os mundos formam-se quando os corpos (ou atomos) penetram no vazio e se
interligam uns com os outros”

O cheio e o vazio sdo os tinicos elementos (ou principios) da natureza, “deles se
formam mundos infinitos, ¢ neles os mundos se resolvem” (LAERTIOS, 1988, p.
259). Os atomos retinem-se no vazio e formam um tnico vértice, atritam-se ou
chocam-se e movem-se em circulos em todas as dire¢des possiveis. Uma parte dos
atomos mantém-se junta, enquanto outra aos poucos se separa:

estando em equilibrio por causa do seu grande ntimero e nio podendo
mover-se em circulo, os corpos leves dirigem-se para o vicuo externo,
como se estivessem sendo peneirados; os remanescentes ficam juntos e,
agregando-se entre si, continuam juntos em seu circuito, formando um

primeiro sistema esférico (LAERTIOS, 1988, p. 259).

3 Apesar de ndo serem normalmente pelos historiadores considerados de Mileto, Leucipo e Demécrito eram de
outra cidade da Jonia, Abdera. Entretanto, em Didgenes Laértios, 1é-se que Demécrito “nasceu em Abdera, ou,
como outros autores afirmam, em Miletos” (LAERTIOS, p- 260). O mesmo para Leucipo, apesar de também se
aventar a possibilidade de ter nascido em Elea, o que sempre deu margem a leitura nada critica de que, por ter
sido também possivelmente discipulo de Zendo, ter derivado diretamente a teoria dos atomos da doutrina
eleatica do Ser (Elea era uma cidade na Itilia). De Demdécrito também se sabe que apenas visitou Atenas e “nio
procurou tornar-se conhecido, porque desprezava a gléria” (idem, p. 260-261), além de se saber que preferia
permanecer na Jonia, onde se dedicava ao “labor intelectual”, para o que “havia construido no jardim da casa
paterna um pequeno recinto onde se isolava” (idem, p. 260). Teria ele também servido de inspiragdo para o
Jardim de Epicuro?

|
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Isto esta de acordo com os termos encontrados em certo papiro que teriam sido de
Leucipo: “atomos, macicos, grande vazio, secdo, ritmo, contato, direcao,
entrelacamento, turbilhdao” (LEUCIPO, 1978, p. 297). O que explica 0 movimento
dos 4tomos, sua reuniao e o vortice?

A resposta podemos encontrar em outro fragmento: “nenhuma coisa se
engendra ao acaso, mas todas (a partir) de razao (logos) e necessidade (ananke)"
(idem). Ananke significa ‘necessidade’, ‘constrangimento’, ‘forca’. Logos, no contexto
da formacao dos corpos, deve ser entendido como ‘reuniao’, ‘ordenacdo’, sem estar
ligado a presenca da palavra, pois é certo que para Leucipo ndo ha nenhum sujeito
ou divindade dotada de palavra ou vontade presente na criacio de um mundo.
Necessidade, por sua vez, deve ser entendida como o que nao se deixa alterar, mover,
porém sem que isso deva ser entendido em sentido absoluto, pelo contrario, o que
aqui permanece é a presenca relativa de um atomo em relagdo a outro, atomos que se
chocam e que constrangem um ao outro. Constranger é limitar, restringir, e no nosso
caso, trata-se de um atomo que restringe o movimento de um outro. O processo de
formacao de um mundo pela reunido de atomos nao significa, portanto, que estes se
agregam arbitrariamente, pois, apesar de ndo haver nenhuma vontade ou forma pré-
estabelecida, as formas que aos poucos vao assumindo tém origem na movimentacao
intrinseca a eles. Necessidade nao é, neste contexto, destino. Nao ha nem um plano
pré-concebido nem uma finalidade projetada, o vértice ou turbilhdo deve ser
entendido como sendo ao mesmo tempo produto da reunido dos atomos, causa da
ordenacao deles, processo de formacgao dos corpos e dos mundos e a duracao destes
préprios mundos e corpos sob o ponto de vista do seu vir a ser.

A necessidade também expressa a natureza movente dos atomos, que
desconhecem o repouso (sendo em sentido relativo), ou seja, o permanente fluxo de
sua existéncia. Nos fendomenos naturais podemos encontrar o vértice nos
redemoinhos de vento, nas trombas d’agua, nos tornados, os quais se formam
espontaneamente pelo encontro de correntes de ar em temperaturas opostas. O
encontro do ar quente com o ar frio faz com que um “empurre” o outro, o ar quente
para cima e o ar frio para baixo. De tal choque cada um encontra a existéncia do
outro, de tal modo que formam um movimento circular em torno do centro em que
se movem. O centro do vértice, a medida que ele se forma, tende a ir para baixo, até
que toque a terra ou a agua, dando origem ao tornado ou a tromba d’agua, isto
porque o ar frio mais pesado se concentra no centro e o ar quente leve se dirige para
fora e tende a se dispersar. Certamente foi da observacao de fend6menos como esses
que Leucipo retirou a ideia de uma génese espontanea dos corpos pelo embate de
forcas entre &tomos em movimento turbilhonante.

Entretanto, a mera observacao nao foi suficiente. Ao observarmos algo,
aquilo que depreendemos dela depende de como a observamos, isto é, de acordo com
que representagoes ou ideias que temos delas. Como sei que o que vejo é ‘isto’ ou
‘aquilo’? Ao observarmos as coisas, ja as apreendemos dentro da ordenacao
representativa do logos. Agora, do ponto de vista das ordenac¢des humanas, o logos é
palavra, discurso, razdo. As palavras sdo como madscaras que servem para,
simultaneamente, expressar e ocultar as representacdes ou associacdes mentais que
temos. Sem as palavras, ou, de maneira geral, a linguagem, nossas representacgdes, tal
como nos animais, ndo seriam passiveis de serem reordenadas, pois os signos
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linguisticos sdo manuseaveis o suficiente para que tenhamos a flexibilidade de
diferenciarmos aquilo que cai imediatamente aos sentidos e aquilo que deles retemos
na memoria. Nossas representacdes sdo a nossa memoria, nosso “acervo” de
sensacdes. A articulagido de signos expressa a articulacdo de representagdes, que
conscientemente somos capazes de ordenar sem precisar respeitar a ordenacgido
imediata das coisas que percebemos pelos sentidos. A palavra ‘tornado’, por
exemplo, expressa a reuniao de diversas representacdes que estao associadas segundo
uma ordem que, por sua vez, depende também da associagdo a muitas outras
palavras, como ‘movimento’, ‘ar’, ‘quente’, ‘frio’, ‘cima, ‘baixo’ etc., formando uma
cadeia infindavel ndo linear de signos e de representacdes. (Para Epicuro, o vortice
também é a forma da formacao das linguas.)
Quais os pontos de oposic¢ao entre Leucipo (tradi¢do jonica) e os eleatas?

Leucipo (jonicos) Eleatas

*Todo mével em constante devir. *Todo inamovivel, perfeito, pleno,
*Elementos inumeraveis (atomos) acabado.

*Unidade entre alma e corpo *Elemento tinico: o uno, o ser.
*Existéncia Gnica da matéria *Separacao entre alma e corpo.

*Confianca na interpretacdo das | *Afirmacdo da realidade espiritual e
sensacoes negacao da material.

*Descrédito absoluto da experiéncia
*Diferenciacao entre vir a ser e nao-ser. | sensorial.

*Afirmacio da existéncia do vazio. *Identificacido do vazio ao nio-ser.
*Identificacado do vir a ser ou | *Identificacio do movimento ou vir a
movimento com o ser. ser ao nao-ser.

John Burnet busca no eleatismo a origem da teoria atomica de Leucipo e,
com isso, inevitavelmente nega a sua originalidade, sua verdadeira origem e a lanca
no obscurantismo. Seus passos sdo os seguintes: primeiro que “Zendao havia mostrado
que todos os sistemas pluralistas ja conhecidos (...) nao conseguiam sustentar-se
diante dos argumentos da divisibilidade infinita produzidos por ele” (BURNET,
2006, p. 352, §173). A estratégia de argumentacdo de Burnet comete, entdo, um
pecado logo de saida, ao considerar que movimento e espaco, tal como os pensava
Zenao, correspondessem a como os jonicos (“pluralistas”) os pensavam. Pois jamais
poderiam significar o mesmo, dado que o contexto discursivo de um e de outro lado
sao inteiramente distintos.

De acordo com Zenao, “se existe espago, ele estara em algo, pois tudo o que é
estd em algo, e o que esta em algo, esta no espacgo. Logo, o espacgo estara no espago, e
isso continua ad infinitum; donde, nao existe espaco” (idem, p. 334, §162). ‘Espaco’ é
0 mesmo que vazio, pois por ‘vazio’ se entende, entre os gregos, como ‘espacgo vazio’,
sendo a mesma palavra para ambos (kenon). O que Zendo nega aqui é a existéncia do
vazio. Ele parte do pressuposto de que “o que é esta em algo”, ou seja, ocupa um
lugar no espaco. Este lugar, por sua vez, é entendido ele mesmo como um algo, ou
seja, como existindo previamente enquanto unidade. Por isso, ele pode remeter este
“algo” a outro espaco, ficando evidente que, para ele, o espaco no qual um corpo se
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encontra deve ser um outro corpo. Zenao tem em vista os materialistas, que afirmam
a existéncia dos corpos e do movimento, e entende que, segundo a sua interpretacao
deles, se para algo existir é preciso ser um corpo, logo o espaco também deve ser um
corpo, e se é um corpo, deve ter grandeza, e se tem grandeza deve poder ser
infinitamente divisivel, e se é infinitamente divisivel ndo pode haver movimento, e se
nao ha movimento os corpos também nao existem.

Os raciocinios de Zenao buscam reduzir ao absurdo a existéncia dos corpos e
do movimento, de modo que entre o logos e os sentidos se prove uma contradicao
irreconciliavel: ndo se pode dizer ‘¢’ e, a0 mesmo tempo, percebé-lo. Esta ideia se
encontra no poema de Parménides: “segundo a opinido dos homens, assim surgiram
as coisas e assim sdo elas agora. Com o tempo, elas crescem e perecem. A cada uma
delas os homens atribuiram um nome permanente” (idem, p. 194). Sabemos que,
para Parmeénides, opinido é sinénimo de falsidade, e que o vir a ser das coisas é mera
ilusdo ou nao-ser. O que esse fragmento explica, portanto, é a origem do erro ou da
opinido, que consistiria em ater-se aos nomes que se referem aos objetos dos sentidos,
pois entre eles haveria um vao intransponivel: enquanto os nomes duram, os objetos
mudam, de maneira que sempre ao dizermos ‘aquilo é’, aquilo ja deixou de ser e o ‘¢’
do dizer ja esta a se referir a outra coisa. Podendo-se dividir a duracao do vir a ser
em infinitos momentos, seria impossivel haver qualquer correlacao entre os nomes e
as coisas.

Mas aqui temos um pressuposto. Como medimos o tempo, sendo apondo o seu
fluxo ao espago imével? O espago imével nada mais é do que uma grandeza continua
absoluta que pode ser dividida infinitamente em partes iguais. Nesse contexto, o
movimento aparece como a relagido entre o fluxo continuo temporal e o espaco
imével absoluto, ou seja, o tempo com que se percorre uma determinada fracao do
espaco. Estas sdo as representacdes que os eleatas tém por detras das palavras
‘espago’, ‘tempo’, ‘movimento’. E é a partir dessas representacdes que acreditam
provar a sua nio existéncia. Os paradoxos de Zenao negam o movimento e os corpos
ao reduzi-los a grandezas continuas de espaco e de tempo, como se os corpos fossem
pontos e o espaco uma linha, a qual aqueles percorressem. O préprio tempo
entendido como sucessao continua é reduzido a sucessao de pontos em uma linha, e o
espaco é reduzido a pontos somados sucessivamente ou infinitamente contiguos. E
compreensivel que para eles o espago vazio ndo pudesse existir... A origem destas
representacoes de espago e tempo reside na representacdo que eles tinham da
unidade. De acordo com eles, a unidade, se existir, deve ser idéntica ao Ser, ou seja,
permanente. Assim, unidade é representada como o um ou uno sempre o mesmo,
igual; em outras palavras, a unidade é uma caracteristica do Ser, tal como imével,
pleno, perfeito, cujo nome é o unico que guarda com o seu objeto uma correlacao
biunivoca.

Por esta razao, acreditava Zendo que se o espago é uma grandeza continua
infinitamente divisivel, entdo ele ndo poderia existir, pois cada parte da divisao
deveria ser considera uma unidade, a qual nunca permaneceria a mesma, ja que ela
poderia ser novamente e por igual dividida, e assim sucessivamente. Da mesma
maneira, como para que algo exista seria necessario que fosse unico, no sentido da
palavra adotado por Parménides, entao nenhum corpo pode existir, dado que todo
corpo tem grandeza, e se tem grandeza pode ser dividido infinitamente etc. Desta
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maneira, é com esses pressupostos que Zendo acredita refutar a filosofia materialista,
ou seja, sendo nada materialista, deslocando o discurso jonico para um campo de
significagbes (representacdes) inteiramente distinto. Os eleatas acreditam ter o
direito de fazé-lo porque julgam que as suas representagdes sdo a prépria verdade,
literalmente, reveladas.

Burnet interpreta os materialistas identificando os atomos ao uno eleata,
como se por indivisivel se devesse entender o Ser pleno, perfeito e acabado. Ele nega
o testemunho claro de Teofrasto segundo o qual Leucipo teria seguido um caminho
oposto ao dos eleatas, e pde na boca dele que “ele admitiu a forca dos argumentos de
Zenao, impondo um limite a divisibilidade” (BURNET, 2006, p. 352, §173). Como
ele poderia admiti-lo se claramente ele nega as representacgoes eleatas? O discurso de
Leucipo movimenta outras representacdes, ele esta pouco preocupado com a
limita¢do ou nao do espago continuo de Zendo. Por esta razdo, ao contrario do que
defende Burnet, ele jamais concordaria com uma identificacdo como esta: “a cada
um dos atomos a que assim chegou, atribuiu todos os predicados do Uno eleatico,
pois Parménides havia mostrado que, se algo ¢é, deve de algum modo ter esses
predicados” (idem). Tal simplificacdo do conceito de atomo de Leucipo é uma rude
desatencao as suas palavras.

Voltando a Leucipo, vé-se que o atomo é menos definido por uma unidade
permanente do que por uma capacidade de resistir ao movimento de outro atomo. O
seu vir a ser é heraclitiano, é combate de forcas. O movimento é definido nio por
relacdo de espaco e tempo, mas pela necessidade. Os atomos movem-se desde sempre
porque na natureza a duracao de qualquer corpo existente nao se deve a imobilidade,
0 que é nao é o que permanece sempre o mesmo imével, mas porque constantemente
se mobiliza resistindo a sua destruicio. Da mesma maneira os 4tomos ndo sio
indivisiveis por uma razao légica que obedece a critérios abstratos de grandeza, de
espaco e de tempo, eles o sao porque sua divisao significaria a negacdo de toda
existéncia, da prépria natureza, ja que, sem que a natureza em alguma medida
continue sempre a resistir, sua existéncia deixa de ser necessaria.

O significado de atomo na filosofia atomista grega ndo corresponde
diretamente ao significado na ciéncia de atomo na ciéncia moderna, embora sob um
aspecto guarde uma semelhanca importante. E sabido que a explosdo atoémica se da
pela fissdo nuclear do atomo, isto é, pela separacdo dos prétons e dos néutrons. Sabe-
se que a existéncia do atomo depende de uma certa dindmica de equilibrio entre a
quantidade de prétons e de néutrons, e que este equilibrio nao estatico, mas
oscilante, constantemente renovado pela troca das particulas ainda menores que o
integram, como os quarks. A légica da existéncia intra-atomica é bem semelhante a
légica da existéncia dos corpos formados por atomos de Leucipo. Mais importante do
que a identificagdo de particulas perceptiveis é a ordenacao de certas representacdes
que formam um pensamento da natureza das coisas bem diferente daquele oferecido
pelos eleatas. Os atomos na filosofia de Leucipo representam a necessidade do
movimento, o qual é pensado, antes de mais nada, como forga, resisténcia. O espaco
vazio no qual se movimentam os atomos esta muito longe da grandeza espacial de
Zenao, pois ele é nada mais do que a auséncia de resisténcia. Puro jogo de forcas,
portanto. Os atomos modernos sido entendidos de acordo com a mesma légica (ou
seja, no mesmo plano discursivo). O fim da resisténcia atémica, a fissdo de seu
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nicleo, equivale a destruicao dos corpos, de tal maneira que se todos os atomos
existentes no universo fossem fissurados ao mesmo tempo, todos os corpos deixariam
de existir. Entretanto, as particulas atomicas uma vez todas completamente
dispersas se reuniriam necessariamente mais uma vez para formar novos atomos e
estes, por conseguinte, novos corpos e o universo seria refeito.

O turbilhdo de Leucipo é o movimento constante e necessario que se auto
ordena de acordo as propriedades de movimento que diferem um atomo de outro. A
principio, Leucipo teria diferenciado os atomos em figura, sem maiores detalhes
quanto a isso, e peso, ou seja, mais ou menos leves ou pesados. Os atomos sdo o
principio do cheio, e o espaco o do vazio. Atomos, portanto, diferentes em figura e
peso chocam-se no vazio e formam, por interacdes que dependem unicamente deles
mesmo, todas as coisas na natureza. Agrupam-se por afinidade (de figuras?), os mais
pesados formando um movimento circular mais lento e uniforme que tende a ocupar
o centro, e os mais leves, incapazes de resistirem ao movimento dos primeiros, sao
repelidos e seguem, no seu movimento para fora do agrupamento, o movimento
circular ao qual se submetem, formando um rastro cada vez mais espacado e maior.
Este é o vortice inicial. Conforme acelera e perdura o movimento, abrangendo cada
vez mais Atomos e crescendo em tamanho e consisténcia, o vortice:

subsiste como uma membrana; e como esses corpos movem-se girando
num voértice por causa da resisténcia do centro, a membrana externa
torna-se ténue, enquanto os corpos confluem sempre compactos em
decorréncia do contato com o vértice. Assim se formou a terra, porquanto
as partes levadas para o centro permanecem juntas. A mesma membrana
que envolve os corpos reforca-se e aumenta pela penetragido de outros
corpos vindo de fora; e como se move no vértice, junta a si mesma todos os
corpos com os quais entra em contato. Destes, alguns agregam-se ente si e
formam um sistema, que inicialmente é muito imido e lodoso; quando
esses corpos se tornam enxutos e giram juntamente com o vértice do
universo, incendeiam-se e formam a substancia dos astros (LAEKRTIOS,

1988, p. 259).

Além disso, é por pensar em termos de movimento e resisténcia, do que se cria
o vortice, é que, a partir da ideia deste, que o movimento dos astros passara a ser
pensado em termos de 6rbita: “A 6rbita do sol é mais distante, e a da lua é mais
proxima da terra” (LAERTIOS, 1988, p. 259). Nao apenas o sol e a lua estao em
movimento, mas todos os astros: “as 6rbitas dos outros corpos celestes estdao entre
essas duas” (idem). Apesar das imprecisdes evidentes, o importante aqui é a ideia de
que todo o universo esta em movimento, contrariando a visdo eleatica-platonico-
aristotélica-ptolomaica segundo a qual o universo obedece uma hierarquia em cujo
topo e perfei¢do ha o imovel, as estrelas fixas, deus. Movimento, por sua vez, que
também muda, nao é uniforme: “todos os corpos tornam-se incandescentes por causa
da velocidade de seu movimento” (idem, p. 261-262). Velocidade que nao é medida
entre tempo moével dividido por espago imével, mas aceleracao intrinseca, aumento
de forca causada pelo atrito cada vez maior entre atomos, friccdo que incendeia
(lembrar o movimento turbilhonante da vareta que gera fogo na madeira seca).
Nenhum corpo também deixa de receber a influéncia de outros corpos, os astros
vivem uma infinita troca de fogo: “a incandescéncia do sol é alimentada também
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pelos outros astros. A lua, por seu turno, recebe uma pequena parte de fogo...”
(idem, p. 262). (Lembremos, que a ciéncia moderna afirma que os fétons sdo as
particulas em maior quantidade no universo...)

Por fim, como nada é estatico, também nao o é nada criado pelo movimento
atomico: “da mesma forma que o mundo nasce, assim cresce, decai e perece em
decorréncia de alguma necessidade, cuja natureza Léucipos ndo esclarece” (idem).
Aqui neste ponto discordo do testemunho de Diogenes Laértios. A necessidade com
que os corpos ou mundos perecem nao pode ser outra que a mesma que os gerou. O
que Leucipo talvez nao tenha esclarecido, e disso de fato nao temos noticia, é a
descri¢ao desse processo.

Anaximenes dizia que o ar é infinito e que se movimenta continuamente,
gerando com isso diferentes corpos através de processos de condensacao e rarefacao.
Herda de Tales, portanto, a ideia de que a natureza é fluida, como a agua, e de
Anaximandro, que é infinita (dpeiron). A condensagao do ar equivale, em diferentes
niveis, ao processo de solidificagao, ou seja, ao movimento em que as partes do ar —
que por serem bem pequenas e sutis podemos chamar de particulas — aproximam-se e
se unem de tal maneira que perdem progressivamente a sua fluidez anterior.
Acrescente-se a isso que ao se condensar o ar se torna mais pesado, a sua forma mais
compacta e o seu tamanho menor (menor volume), e, ao contrario, ao se rarear (ou
esquentar), torna-se ainda mais leve, mais espacado e ocupa maior area. Forma, peso
e tamanho, as trés qualidades do atomo.

E, portanto, a tradicao filoséfica jonica que se deve remeter Leucipo, tradi¢ao
esta que construiu ao longo do tempo, de Tales a Lucrécio, uma longa cadeia de
representacdes, formando em igual movimento turbilhonante a doutrina atomista. O
fluxo aquatico e o movimento vivo dos imas de Tales; o limitado e injusto conflito
entre os contrarios (o quente e o frio) de Anaximandro; os movimentos de
condensacao e rarefacdo do ar de Anaximenes; o jogo bélico de forcas no eterno fluxo
igneo de Heraclito. Leucipo teria sido discipulo dos eleatas, entretanto, segundo
Teofrasto, “nao seguiu o mesmo caminho de Parménides e Zenao em sua explicacao
das coisas; ao que parece, fez exatamente o oposto” (BURNET, 2006, p. 350).

O movimento é principio basico do materialismo, de acordo com o qual todas
as mudancas de forma na natureza se devem aos seus préprios movimentos, e a
doutrina atomista explica que a partir das experiéncias que temos pelos sentidos ha
infinitos movimentos que nao podem ser percebidos pela experiéncia comum, mas
que, mesmo assim, ndo significa que nao existam, que nao sejam igualmente
movimentos da matéria e que nao sejam as verdadeiras causas do que
experimentamos pelos sentidos. Assim, por exemplo, sio mudancas sutis no DNA
que permitem o surgimento de nova espécie de ser vivo derivada de outra, embora as
particulas que compdem o DNA nao sejam diretamente acessiveis a nés. Um dos
fragmentos de Anaximandro atesta muito claramente a ideia de que a vida comecou
na agua e que as demais espécies provieram dali, inclusive a nossa. Anaximandro néao
chegou certamente a essa conclusao por mero palpite, bem como nio por ter sido
iluminado por uma deusa, ele ja concebia 0 movimento material como a realidade
mesma das coisas. O que ja estava claro para Anaximandro, sem o que nio se
compreende como ele pode ter chegado naquela época a tais conclusées, é a ideia de
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que a unidade da natureza consiste na sua materialidade e que o humano faz parte

dela. Como disse Engels:

A unidade do mundo nio consiste no seu Ser... A unidade real do mundo
consiste na sua materialidade, e esta se prova... por um longo e laborioso
desenvolvimento da filosofia e da ciéncia da natureza... O movimento é o
modo de existéncia da natureza. Nunca, e em parte alguma, houve
matéria sem movimento, e ndo pode haver movimento sem matéria... e
que 0 homem é ele préprio um produto da natureza, que se desenvolveu no
seu meio e com o seu meio (citado em LENIN, 1988, p. 16-17)

Demaocrito

Demécrito, ao que tudo indica, ndo discordou em nada da teoria atémica de
Leucipo. Como nos faltam documentos suficientes tanto de um como de outro, pelo
que nos restou, parece que Demdcrito acrescentou ao seu mestre a teoria dos
simulacros (mais esplanada em Lucrécio) e desenvolveu uma ética hedonista
condizente a realidade elementar dos atomos. Sdo estes, novamente, os principios
que compartilha com Leucipo: o universo é inteiramente composto de atomos e
vazio; existem infinitos mundos que nascem e morrem; nada é gerado pelo nao-ser e
nada perece no nao-ser; os atomos sao infinitos em tamanho e nimero; geram todas
as coisas movendo-se em um voértice; todas as coisas existentes sao combinacoes de
atomos, inclusive os astros e a alma, a qual é idéntica a mente e corpérea. Democrito
também diz que “tudo acontece por forca da necessidade”, entendendo por
necessidade o “voértice causador da génese de todas as coisas” (LAERTIOS, 1988, p.
263), o qual consistiria na impenetrabilidade, no movimento e no choque da matéria.
Nada que pareca novo em relacao a Leucipo.

Ainda sobre a necessidade, cito um interessante e instrutivo trecho da tese de
doutorado de Rodrigo Vidal do Nascimento:

Ha nesse ponto uma discussao importante para a questao que envolve os
conceitos de acaso e de necessidade. Morel (2000) chama a atencgdo para o
fato da ideia de ananké se aproximar da ideia de automaton, indicando
que a concep¢io de espontaneidade estd presente quando se trata tanto de
necessidade quanto de acaso. Segundo ele isso seria um indicio claro de que
tudo o que se produz através da necessidade e do acaso se da por
movimento espontaneo, reforcando, assim, a rejeicio dos atomistas por
um uma causa final ou a ideia de providéncia. Fica evidente que a
discussdo acerca da relagdo entre o acaso e a necessidade revela que a
concepgio de ambos contribui para se argumentar contra a ideia de uma
inteligéncia por trds da concep¢do dos mundos, ou seja, ambas ideias
favorecem a negacio da existéncia de qualquer forma de transcendéncia. E
importante para a presente exposi¢do demonstrar o quio combativa fora a
tradicdo antiga aos principios desenvolvidos pelos pensadores atomistas

(NASCIMENTO, 2011, p.18).

A espontaneidade é uma caracteristica fundamental para a compreensdo do
vortice. O acaso com que os atomos se chocam nado trai a necessidade com que
interagem entre si, mas serve para reforcar a auséncia total de finalidade e de
providéncia no seu movimento. Antes mesmo de Aristételes, Leucipo e Demécrito ja
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haviam considerado a causa final e a rejeitado, assim como qualquer separacao entre
as causas formal, material e eficiente. A forma das coisas existentes tem sua origem
na propria matéria em movimento, movimento que niao obedece a nenhum
planejamento prévio que lhe servisse de projeto ideal (providéncia). A inteligéncia do
universo reside na prépria necessidade com que os atomos se unem através dos
choques em vortice. Nao ha nenhum “Uno” ou “Um” a partir do qual em estilhacos
se faria o multiplo, e também nenhum a se formar por alguma tendéncia divina a
juntar as coisas particulares em concordia final. Acaso e necessidade, portanto, ndo
sao opostos e nem se refutam, mas expressam igualmente o devir natural de tudo que
existe.

Deleuze, em Logica do sentido, partindo das aventuras de Alice, de Lewis
Carroll, define o devir justamente em termos de paradoxo entre sentidos contrarios:

Tal é a simultaneidade de um devir cuja propriedade é furtar-se ao
presente. Na medida em que se furta ao presente, o devir ndo suporta a
separagdo nem a distin¢do do antes e do depois, do passado e do futuro.
Pertence a esséncia do devir avancar, puxar nos dois sentidos ao mesmo
tempo: Alice ndo cresce sem ficar menor e inversamente. O bom senso é a
afirmacéo de que, em todas as coisas, ha um sentido determinavel; mas o
paradoxo é a afirmacdo dos dois sentidos ao mesmo (DELEUZE, 2015, p.
1).

Pode-se dizer que temos um paradoxo, o paradoxo do acaso e da necessidade,
como dois sentidos de um mesmo processo, o devir. Acontecimento tnico da
existéncia, nao se diz que algo devém, ou que algo veio a ser, apenas que hd devir, e se
este devir é aleatério, ou seja, desordenado e imprevisivel, ou necessario, isto é,
ordenado e previsivel, é impossivel que um ou outro seja definitivamente afirmado,
pois simultaneamente o encontro dos atomos é casual e necessario, imprevisivel e
previsivel, desordenado e ordenado. Ao afirmar os dois sentidos ao mesmo tempo,
ignorando assim o principio de identidade, o paradoxo nos permite pensar a
espontaneidade com que a matéria se modifica, sem um antes e um depois, furtando-
se sempre ao presente, sem suportar as distingdes de forma e matéria, inicial e final.
Isto se casara perfeitamente a teoria das sensagdes, que visa em parte esclarecer as
relagdes entre o pensamento e os sentidos.

Demécrito certamente se dedicou a criar uma teoria das sensacdes, uma
fisiologia do corpo humano e buscou compreender as relagdes entre a mente e os
sentidos de acordo com os principios do atomismo. Segundo Diégenes Laértios, para
ele “enxergamos em consequéncia do impacto das imagens sobre nossos olhos”
(LAERTIOS, 1988, p. 263). Em primeiro lugar, portanto, as sensagdes tém origem,
no caso especifico da visao, no choque entre as imagens e os olhos. A julgar pelo
titulo de algumas das suas obras — e também pelas doutrinas atomistas posteriores —
podemos sem medo crer que o mesmo seria valido para os outros sentidos (pena que
nao nos chegou suas obras para conhecermos bem esta doutrina), como Da natureza
do homem, Da mente, Dos sentidos, Dos sabores, Das cores, Das formas diferentes, Das
imagens etc. Vé-se que ele se dedicou bastante ao conhecimento do corpo humano, e
a razdo disto podemos tirar do seguinte fragmento (citado por Sexto Empirico):
“Nés, na realidade, ndo conhecemos nada que seja invariavel, mas s6 aspectos
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mutaveis segundo a disposi¢cdo do nosso corpo e do que nele penetra ou lhe resiste”
(REALE, 1993, p. 161).

Claramente se entende que os principios do movimento e do choque no nivel
atomico sao aplicados aos corpos de nivel macro, e que as nossas sensagdes sdao
explicadas de acordo com os movimentos ou modifica¢des do nosso corpo a medida
que se choca com outros corpos. O mesmo principio de resisténcia e cedéncia
reaparece e serve para definir o como dessas modificagoes. Infere-se também
facilmente de tudo isso o carater movente da realidade, realidade tanto perceptivel
quanto imperceptivel. Os olhos captam as imagens das coisas, ou seja, nao as
proprias coisas. Mas sabemos que ndo existem tais coisas em si mesmas para o0s
atomistas, pois tudo o que ha sdo atomos e vazio. Logo, o que se vé tal como se vé
nao pode ser mais do que imagem, ja que a coisa mesma a que corresponderia a
imagem ndo pode ser definida em sua realidade prépria a nio ser como um certo
composto de atomos e vazio. Nao se trata de descrédito aos sentidos, porque a
“imagem” que com eles se percebe pertence, juntamente com os sentidos, a0 mesmo
devir: o paradoxo do observador e do observado. Se o observado pelos sentidos é
uma percepgao que envolve as “imagens” das coisas e a disposicdo com que nosso
corpo é afetado por essas imagens, o observador, de fato, observa a si mesmo, e,
inversamente, ao ser observado, é observador.

A consciéncia ou inteligéncia seria um “érgdo mais fino” capaz de conhecer o
que para os sentidos é imperceptivel, ou seja, do que nao se pode ter uma imagem.
Diz outro testemunho de Sexto Empirico:

Quando o conhecimento obscuro ndo pode mais alcangar um objeto
menor, nem com a vista nem com o ouvido nem com o olfato nem com o
gosto nem com a sensagdo do tato, mas deve dirigir a pesquisa ao que é
ainda mais sutil, entdo socorre-lhe o conhecimento genuino, como o que
possui justamente um 6rgéo mais fino, apropriado para pensar (idem).

E ainda: “opinido é o doce, opinido o amargo, opinido o quente, opiniao o frio,
opinido a cor; verdade, os atomos e o vazio” (idem). Em suma, alguns
conhecimentos sao opinides, doxas, outros, paradoxos, contrarios a opiniao ou ao que
se pensa comumente. Mais uma vez, a oposi¢ao entre conhecimento genuino e
opinido nao tem o mesmo valor que na filosofia idealista. Opinido nao é, para
Demécrito, sinénimo de falsidade, mas conhecimento de imagens, as quais sao tal
como sao, e nao ilusdes. Os atomos sdo corpos que de tdo sutis ndo podem ser
conhecidos pelos sentidos, e sua sutileza nao é mero acidente, pois caso nao o fossem,
os mundos, os sentidos e a inteligéncia que os conhecem tampouco poderiam existir.
A opinido nao é conhecimento que explica o mundo, mas que serve para ele; da
mesma forma, ndo conhecemos os principios da natureza pelos sentidos, mas pelos
sentidos conhecemos muitas coisas sem as quais nao conheceriamos pela inteligéncia
os principios.

Corpo e mente, sentidos e inteligéncia, atomos e vazio, resisténcia e cedéncia,
necessidade e acaso: sdo todos termos de paradoxos, cuja consequéncia nao é negar
nenhum deles, mas afirma-los em puro devir. Assim, se “as qualidades das coisas
existem por convencgao, e os atomos e o vazio existem por natureza” (LAERTIOS,
1988, p. 263), nao se pretende com isso relegar a convencao ao nao-ser e transformar
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os atomos em ideias platonicas, trata-se sim de distinguir com clareza que nio se
pode explicar a natureza dos principios pelas coisas, pois que sendo estas se
tornariam principios daqueles. Se Demécrito reconhece, tal como Parménides, que os
nomes representam permanéncias as quais no mundo nido encontramos
correspondentes, porque este muda a cada instante, mas isso nio significa que, por
isso, sejam falsos, até porque nunca se esperou que revelassem a verdade. As
palavras e as sensacdes ndo erram nem mentem, sdo como sdo, compete a
inteligéncia buscar o que nao é dado por elas.

O discurso filoséfico faz um uso diferente das palavras que aquele uso comum,
embora dependa em larga escala deste. Os significados das palavras se formam ao
longo do tempo pelo falar cotidiano dos homens e seus caminhos sdo tao arbitrarios
quanto os dos atomos que se chocam. Da mesma maneira, nio existe nomes fora do
turbilhao da linguagem. Novo paradoxo. As palavras sdo primeiramente sensagoes,
sons, a0 mesmo tempo que sio discurso, significado. Linguagem que é ao mesmo
tempo sensagdo e inteligéncia, perceptivel e imperceptivel. Percebemos com os
sentidos as figuras do turbilhdo de atomos, mas estes, quando os pensamos, ja néo os
sentimos mais. O pequenos e velozes atomos e os grandes e lentos mundos; realidade
ao mesmo tempo grande e pequena, rdapida e lenta, como Alice no pais das
maravilhas. Igualmente, os 4tomos sdo o que na natureza nao varia, mas variam
infinitamente em formas e nimero, sdo a matéria que deve infinitamente resistir,
niao dividir-se, e, a0 mesmo tempo, infinitamente ceder, recompor-se. Conhecer
genuinamente as coisas, quer dizer, nao deixar a inteligéncia ser retida pelas
convencdes, pelos habitos, permitir que as sensacdes de tamanho (grande e pequeno),
cor (claro e escuro), gosto (doce e amargo), tato (liso e aspero) etc. sejam sempre
renovadamente exploradas, acompanhar atentamente os movimentos, as mudangcas.

Conclusao

Duas filosofias, portanto, uma oriental (Jonia), outra ocidental (Italia), duas
maneiras opostos de perceber o mundo, das quais saem duas compreensdes distintas
do agir humano. Aqui, um outro “dogma” dos anuais de histéria da filosofia deve ser
questionado: serd mesmo que apenas a partir de Sécrates a filosofia se voltou para as
questdoes humanas? Nao seria mais um determinada forma de compreensdo da
propria filosofia que chegou a decretar essa ideia como um fato consumado? Até se
faz aceitavel fazer de Sécrates o grande divisor de aguas quando se entende que a
atividade filésofica comeca com a contemplacao desinteressada do Ser, para depois
descer a miséria da vida humana na Terra*. Mas e quando a filosofia é desde o seu
inicio uma ciéncia da terra? E quando os filésofos, os “filhos da Terra”, veem-se
partes dessa mesma terra que investigam? O exemplo de Demécrito, que escreveu

4 Assim o faz, por exemplo, Giovanni Reale: “A filosofia que com Tales nasceu [...] tratou constantemente do
cosmo e do ser encarado exclusiva ou prioritariamente como cosmo. Desse modo [...] deixou na sombra o ser do
homem [...]” (REALE, 1993, p. 177). Reale comete, a meu ver, o equivoco de dizer que para Tales e cia. o
problema da filosofia, a moda eledtica, é o ser. Desse ponto de vista, a separacido radical entre sujeito e objeto,
observada no poema de Parménides, por exemplo, serve de base para esse tipo de leitura: “explicava-o [0 homem]
s6 como coisa ao lado das outras coisas, ou seja, como objeto e nio como sujeito” (idem). Ao contrario, considero
proéprio a filosofia materialista nio separar jamais na realidade o sujeito do objeto, pois é constituivo do seu ponto
de vista a ideia de que no conhecimento de todo objeto estd explicita a presenga de um sujeito.

- |
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sobre cada um dos sentidos humanos e sobre varios temas éticos®, de Heraclito, que
em suas maximas fez observagoes sutis da psicologia humana, a analise da linguagem
que mais tarde Epicuro ira compreender como parte do mesmo processo organico de
desenvolvimento das espécies pensado anteriormente por Anaximandro, e, por fim, e
nao menos importante, o modo de vida que cada um desses filésofos tao
manifestamente levou, renunciando aos grandes projetos de poder, encontrando na
investigacao da natureza a fonte da sua felicidade — como, com tudo isso, poderiamos
ainda dizer que a filosofia nio se ocupava do homem? Nao se poderia dizer algo
semelhante dos pitagéricos, que diferentemente dos demais criaram um novo modo
de vida, com suas hierarquias e mistérios? Parménides ele mesmo nao buscou elevar-
se espiritualmente acima dos outros homens para depois retornar a eles e lhes
mostrar que além do caminho habitual que seguem ha um outro inaudito, o qual
transforma aquele que o percorre? A filosofia ocupou-se do homem desde que os
filosofos, decididamente, ao filosofar, ocuparam-se de si mesmos!

Acredito que a querela entre materialistas e idealistas nos ajuda a perceber
pontos cruciais no desenvolvimento inicial da filosofia e, mais do que isso, porque tal
antagonismo nao se esgotou na Antiguidade, sem ele nao se compreende embates
muito modernos que se fazem sentir, sem essa devida historizacao das suas origens,
apenas como sutilezas “metafisicas” sem cheiro e nem sabor. Como tnico exemplo
disso que falo, mencionarei somente o abismo entre as filosofias de Espinosa e de
Leibniz. Para Leibniz, as diferencas entre as filosofias podem ser resolvidas através
da negacao total das contradigoes, de maneira que cada filosofia é apresentada como
diferentes pontos de vista de uma mesma Razao universal: “a dialética, isto é, a
historia das opinides filoséficas, ndo passa de uma sala de espelhos que se refletem
uns nos outros de um modo mais ou menos distinto” (CHATELET, 1974, p- 180).
Uma excessao, entretanto, um filésofo é excluido da sala de espelhos: “compreende-
se assim que Leibniz nao rejeite nenhuma doutrina filoséfica (a nao ser a de
Spinoza)” (idem). E essa é a questdo que, sem reconhecer o antagonismo que foi
exposto aqui tende a permanecer para sempre envolto em uma névoa misteriosa:
“por que Spinoza é rejeitado? Por que o spinozismo niao é um ‘ponto de vista’?”
(idem, p. 181). A pista para se responder a esta pergunta se encontra na carta 56 de
Espinosa: “A autoridade de Platao, de Aristételes etc. nao tem grande peso para
mim: ficaria surpreso se vés alegasseis Epicuro, Demécrito, Lucrécio ou qualquer um
dos atomistas e partidarios dos atomos” (SPINOZA, 2014, p. 238).

Mas isso ja é outro assunto...

5> Ao situar na alma a génese da infelicidade, vé-se em quem se ancorou Epicuro ao pér no discernimento dos tipos
de desejo o principio da felicidade, ou seja, Demdcrito, independente de Sécrates e a seu préprio modo,
desenvolveu uma teoria da felicidade, da qual, infelizmente, s6 nos restam fragmentos (cf. frag. 159, em
DEMOCRITO, 1978, p. 334).
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