Griot m

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.294-304, outubro, 2019 ISSN 2178-1036
d https://doi.org/10.31977/grirfi.v19i3.1235

Recebido: 21/04/2019 | Aprovado: 15/08/2019
Received: 04/21/2019 | Approved: 08/15/2019

DIONISIO PSEUDO AREOPAGITA E 0 NADA DE DEUS'

Cicero Cunha Bezerra?

Universidade Federal de Sergipe (UFYS)
https://orcid.org/0000-0002-8333-0667

E-mail: cicerobezerra@hotmail.com

RESUMO:

Seguindo uma célebre afirmacdo heideggeriana, poderiamos dizer que a histéria da filosofia ocidental se constitui
como uma onto-teo-logia. Essa assertiva, que em seu contexto critico possui um sentido teérico-metodolégico
delimitado para os que buscam compreender a questdo norteadora da filosofia grega e, posteriormente crista, ou
seja, a do fundamento do real ou do ser, ndo se sustenta quando aplicada a tradi¢do apofatica dionisiana. Marcado
pelo didlogo com o neoplatonismo, o Corpus areopagyticum, por sua radical caracteristica apofatica, ndo somente
coloca em suspensdo uma certa linearidade histérico-filoséfica herdeira do pensamento de Platdo, mas instaura um
modo de tratamento da linguagem humana para com o divino que permanece em vigor até os dias atuais. Esse
artigo tem como finalidade pensar, a luz do didlogo com o pensamento neoplatonico, a no¢do de Deus como “nada
de tudo o que é” e suas consequéncias para a teologia negativa dionisiana.
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DIONYSIUS PSEUDO AREOPAGITE AND THE NOTHINGNESS OF
GOD

ABSTRACT:

Accordingly to a celebrated Heideggerian statement, we could say that the history of Western philosophy is
constituted as an onto-theo-logy. This assertion, which in its critical context has a delimited theoretical-
methodological meaning for those who seek to understand the guiding question of Greek philosophy and, later,
Christian, that is, the foundament of the real or of the being, does not hold up when applied to the apophatic
Dionysian tradition. Marked by the dialogue with Neoplatonism, the Corpus areopagyticum, by its radical
apophatic characteristic, not only puts in suspension a certain historical-philosophical linearity inherited from
Plato's thought, but establishes a way of treating human language regarding the divine that remains in force to the
present day. This article aims to think, in the light of the dialogue with Neoplatonic thought, the notion of God as
"nothingness of all that is" and its consequences for Dionysian negative theology.
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Consideracoes iniciais

Quando “Dionisio” produz sua curiosa mistura de neoplatonismo e cristianismo
bizantino, inicia um processo de assimila¢do nido apenas de Platdao e Plotino, mas agora
também de Jamblico (e, em certo sentido, da teurgia) e de Proclo. Plotino assumiu seu
lugar na tradi¢do a qual ele sempre quis pertencer, e da qual, em parte, os estudiosos
modernos o escavaram” (RIST, 2017, p.473)

Historicamente, se costuma afirmar que a filosofia ocidental nasceu por volta do século
VI a.C. Quando Tales de Mileto postulou como principio (arkhé) originario um elemento que
justificaria toda a geracdo e corrup¢do da natureza (physis), teriamos, com isso, a
fundamentagdo do que sera posteriormente nomeado de especulacdo filoséfica frente ao mito e
seu discurso sobrenatural. Dito de outro modo, o discurso explicativo, a partir de entao,
centrou-se na physis, isto é, na busca de compreensao do processo geracional da vida tendo,
como base, um novo paradigma que permitiu que Aristételes nomeasse esses primeiros
pensadores de filosofos da natureza (physiologoi).

Filésofos como Anaximenes, Anaxagoras, Empédocles, Heraclito, entre outros,
propuseram varios modelos interpretativos, sempre sustentados pela analogia com os elementos
naturais (agua, terra, fogo, ar). E somente com Parménides de Eléia que a filosofia dara um
novo salto. Em seu Proémio temos, pela primeira vez na histéria do pensamento, a formulagao
de uma légica em que somente o “ser” ganha sentido e validade. Como observa Tomas Melendo,
Parménides coloca o problema do ser em uma “dramaticidade nao vista antes” (MELENDO,
1985, p.80 ). Com ele, a metafisica ganha o impulso primeiro em dire¢do a uma verdade imutavel
e “bem redonda”, a saber: o ser é e ndo pode nio ser (PARMENIDES, 1987, p.353). Segundo o
eleata, no importante fragmento B3, “ser” e “pensar” sdo o mesmo (t0 gdr auto noein estin te kai
einat), isso significa dizer que o nao-ser (impensavel) fica excluido e desprovido de toda
realidade3.

Platao, intérprete e critico do pensamento de Parménides, reformula, sob o signo do
“parricidio”, a ontologia parmenidica e instaura o ndo-ser como sinénimo de alteridade, dito de
outro modo, como relacao. Com Platao o nao-ser ganha realidade como “outro”, isto é, como
diferenca. David J. Melling, ao comentar o dialogo Sofista, texto central em que Platao
apresenta a diferenca como “nao-ser”, chama atencao para o fato de que o filésofo nao esta
defendendo o “nao-ser” como uma “forma” de existéncia oposta ao ser, mas, sim, como negagao
no sentido de “nao-ser-de tal-e-qual maneira” (MELLING,1991, p. 218). Essa observacao é
importante porque evita o postulado da existéncia de uma “forma” para o nao-ser o que, do
ponto de vista da teoria das ideias (etde) seria um absurdo.

No fundo, Platao estaria salvaguardando a possibilidade da dialética como um método
capaz de agrupar e separar o que é semelhante do dessemelhante e, com isso, definir quem “é” o
filésofo e quem “nao é”. O sofista, definido como fabricador de imagens e ilusionista (Sofista,
236 b-c), é o “outro”, enquanto diferenca radical, do filésofo. Como bem ressalta Nestor-Luis
Cordero, Platdo, para confirmar o valor negativo do sofista, realiza uma verdadeira

3 Fernando Santoro, em sua tradugdo, resume bem a problemdtica em torno dessa passagem: “A interpretacio da sintaxe deste
fragmento é extremamente controversa, segundo o sentido como se interpreta o valor da identidade entre ser e pensar. A
preposicdo ‘a’ entre parénteses é uma solu¢do oriunda da tipografia poética de E.E. Cummings. Visa a deixar em aberto as
possibilidades sintaticas, tal como se dd na expressdo em grego, sem preposi¢do. Clemente compara a sua sintaxe com a de um
verso de Arist6fanes: “pois é possivel o pensar ser igual ao agir” ("ApiotoQdvng £pn ‘dvvaton yap icov tdt dpav TO voeiv’ (fr. 691
K.) xai pd tovtov 6 "Eedng Mopuevidng “td yap adtd voeiv éotiv e kod givar’) (SANTORO, 2011, p.88). Sobre o tema ver:
BEZERRA, C.C. Parménides y La univocidad del ser in: Catedra I,Revista de Estudios cldsicos y medievales, Néuquen, p. 33-48.
Disponivel em: http://investigadores.uncoma.edu.ar/cecym/catedra/v1/33-48.pdf .

BEZERRA, Cicero Cunha. Dionisio Pseudo Areopagita e o nada de Deus. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.3,
p-294-304, outubro, 2019. 295


http://investigadores.uncoma.edu.ar/cecym/catedra/v1/33-48.pdf

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.294-304, outubro, 2019 ISSN 2178-1036

desconstrucao, nao somente da filosofia de Parménides, mas de uma concepgao de ser que o
levara a descoberta do “outro” do ser (CORDERO,2005, p. 181).

Como se pode perceber, Parménides e Platao permanecem na reflexao sobre o ser e o nao-
ser no ambito de uma ontologia que elimina a possibilidade do postulado da existéncia de um
principio nao justificado no ambito do “ser” (o nada). Essa postura permanecera em grande
parte da tradi¢do posterior, inclusive Aristételes, para quem a metafisica é uma ciéncia
(eptstéme) que tem como objeto a contemplacdo (theoria) do ente enquanto ente (to on he on)
(ARISTOTELES,1990, p.150) permanecendo o nio-ser (me on) ou o nio-ente no dmbito da
negacao das coisas ou da substancia (ousia).

Mas, onde é que o nada* faz sua apari¢do no sentido que estamos aqui tratando? Sem
sombra de duvida é no Neoplatonismo. Compreender a inovagao neoplatonica, frente a tradicao
grega, implica adentrar na estrutura exegética realizada por Plotino do pensamento de Platao.
Com Plotino, a filosofia realiza um giro hermenéutico sem precedente na sua histéria.

O Neoplatonismo e a perspectiva do nada

O Neoplatonismo, enquanto uma tradi¢do interpretativa do pensamento de Platao tem,
tradicionalmente, como ponto de partida, as FEnéadas de Plotino (204/205 d.C). Plotino
redirecionou o pensamento filoséfico gragas a sua complexa “exegese” dos dialogos de Platao,
principalmente, A Repiiblica, O Parménides e o Banquete. Seguramente outros textos sao
importantes, mas nesses trés dialogos temos trés aspectos norteadores da filosofia neoplatonica:
o bem, como algo que esta além de toda substancia (Epeikenas tes ousias, Republica, 509); as trés
hipostases oriundas das hipoteses do Parménides (O uno, o uno-miltiplo e o uno e multiplo) e o
eros, como forga mediadora entre o uno e miltiplo (Banquete).

Para nossa tematica, detenho-me somente na descricio da natureza “negativa” do uno
que, enquanto principio de todos os seres, nao é ser, mas condi¢ao indispensavel para tudo o que
é. A passagem que justifica a defesa da apari¢ao do “nada” como “fundamento sem fundo” de
todo real, como sera concebido posteriormente pela longa tradi¢do crista de intérpretes do
pensamento neoplatonico®, encontramos no seguinte passo da Enéada 111:

Sim, é o nada (medén) no sentido de nenhuma das coisas das que é principio (arché), mas
é tal que, nao podendo predicar-se nada dele, ndo o ser (mé dntos), ndo a esséncia (mé
ousias), ndo a vida (mé zoes), é o que sobrepassa todas as coisas (t0 hypér pdnta tauta

einai) (PLOTINO, En. 111, 8,10,29, 1925, p.167).

Como se pode constatar, o aspecto dialético que permite, a0 mesmo tempo, a nomeacao
do “uno” como principio originario (arché), é o que desconstréi toda e qualquer predicacao a ele
atribuida. O uno nao é nem mesmo uno, posto que, nio podendo ser nenhuma realidade
objetiva, tampouco podera possuir um nome que lhe corresponda essencialmente. Estamos
diante da instauracao do espaco do siléncio que media o dizer e o indizivel e da linguagem que,
entendida como representacao, aponta para o que lhe transcende®.

Vejamos, de modo mais detalhado, os passos que conduzem, mediante o jogo dialético do
uno ao nada e do nada ao uno, ao pressuposto inicial que funda a estrutura triadica plotiniana

4Alguns pensadores utilizem o termo Nada (com maidscula) para referir-se a Deus e, em sendo assim, quando nao for o caso,
aparecera, nesse trabalho, sempre com minuscula.

’Dada a variacdo de anos de publicacdes correspondentes a Edi¢do bilingue das Enéadas da Les Belles Lettres, manteremos
como forma de cita¢io: Autor, Enéada, em algarismo romano, o tratado correspondente, capitulos, ano de publicacio e
paginacao.

6Jacques Derrida sintetiza bem esse paradoxo de modo bastante pertinente com o que estamos aqui ressaltando: “no limite como
linguagem reside um duplo movimento: esquivamento e transbordamento” (DERRIDA, 1995, p.43).

|
BEZERRA, Cicero Cunha. Dionisio Pseudo Areopagita e o nada de Deus. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.3,
p-294-304, outubro, 2019. 296



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.294-304, outubro, 2019 ISSN 2178-1036

sustentada por uma visao (que nao é visao), um conhecimento (que nao é conhecimento) e que
ganha, na negacao de toda objetivacao, precisamente, seu sentido.

O Neoplatonismo se estrutura em trés hipdstases ou principios: a) O uno (superior a todo
ser); b) O uno-multiplo (Convergéncia entre ser e intelecto); ¢) O uno e miltiplo (A alma). Aqui
interessa somente saber em que medida é possivel pensar o uno como tudo e nada. Werner
Beierwaltes resume bem os aspectos positivo e negativo que envolvem o uno plotiniano.
Segundo ele, enquanto origem e principio o uno é tudo, posto que sem unidade nenhum ser
adquire realidade. No entanto, por sua pura simplicidade, o uno é o nada de tudo o que é
categorial e determinado enquanto ente (BEIERWALTES, 1992, p.49).

Frente a negacdo absoluta, a linguagem assume, necessariamente, o carater de
paradoxalidade que constatamos nos autores herdeiros da tradi¢ao plotiniana, em particular, na
mistica crista. Diz Plotino: “O uno é todas as coisas e nenhuma dentre elas (t6 hén pdnta kai oude
hén), principio de todas as coisas, ele ndo é todas as coisas, mas é todas elas (all’ekeino pdnta)”
(PLOTINO, V, 2.1, 1931, p.33)". A chave interpretativa que nos ajuda a compreender a
natureza transcendente e imanente® do uno, reside no carater de superabundancia que norteia o
uno plotiniano enquanto principio de tudo o que é. Superabundéancia nao significa causalidade,
nos moldes tradicionais de uma substancia responsavel por seus efeitos, mas permite pensar o
uno como causa no sentido de transbordamento a partir de si mesmo. Seguindo a reflexao
plotiniana, o uno, sendo perfeito, nada busca, nada possui, nada necessita. Esta imagem bem
que se aproxima do que posteriormente dira Angelus Silesius sobre o retorno a unidade: “Tudo
vem do Uno e ao Uno deve regressar. Se nao quer permanecer duplicado na multiplicidade”
(SILESIUS, 2005, p. 189).

A multiplicidade é a caracteristica maior do que nao pode ser principio, isto é, o miltiplo
enquanto multiplo ndo pode ser causa de si mesmo. Para Plotino, se o principio fosse multiplo,
pressuporia algo que lhe antecederia na ordem constitutiva da vida. A base geral para tal
afirmacdo é a de que, somente do que é simples, pode brotar algo no sentido de geracao.
Simplicidade aqui tem o sentido de pureza de natureza. E importante observar que Plotino
estabelece dois niveis de atividades préopria do uno, ou seja, o uno enquanto perfei¢do, promove
uma atividade (enérgueia) chamada de atividade derivada da esséncia® que ativa, em cada coisa,
aquilo que lhe é conatural e, também, uma outra intrinseca a sua prépria constitui¢ao. O melhor
exemplo, que ilustra dois modos de atividades, encontra-se na imagem do fogo que, enquanto
tal, possui um calor que é intrinseco a sua prépria natureza, mas, ao realizar-se na a¢ao, gera um
outro tipo de calor que provém, precisamente, dessa natureza: “assim, ha no fogo um calor que
constitui sua esséncia, e outro calor que vem dela” (PLOTINO, V, 4, 2-25, 1931, p. 82)1°.

Gracas a essa dupla atividade, podemos entender porque o uno é, em si, luminoso e

iluminante (BEIERWALTES, 1992, p. 56). Estamos tratando, no fundo, da imagem platénica

“Essa aparente contradi¢do, mas do que confundir, expressa a implicacdo entre o uno e todas as coisas, sem cair na
redutibilidade do que, enquanto principio (arkhé) transcende todas as coisas.

8Dizemos imanente no sentido de que, como dissemos acima, sendo principio de tudo, perfaz tudo, sem, no entanto, reduzir-se a
nada em particular.

9Esséncia nio no sentido de substancia, mas de “fonte” ou “Principio” originario. Jean-Marc Narbonne, ao comentar as relacgdes
entre henologia e ontologia em Plotino, faz uma observacio que nos parece importante de sublinhar: “o Uno plotiniano nao é
um simples processo (processus) ou um evento (événement) e, se ele nio pode ser reduzido a entidade (entitatif) em sentido estrito,
nio implica causalidade nem um certo tipo de fundacdo- confirma, em todo caso, que o primeiro principio dos neoplatonicos se
emancipa, efetivamente, das figuras da ousia, da determinacdo e da presenca as quais a leitura — ou néo leitura — heideggeriana
tende a assimilar” (NARBONNE, 2001, p.206).

10 Christos Yannaras desenvolve uma excelente reflexio a partir da relacdo dindmica entre o modo substancial e pessoal de Deus
precisamente pela distin¢ao entre ousia e operacio presente no Corpus Areopagyticum sob o modo de participa¢do humana no
modo de Deus (alleloperichéresis) permanecendo, este, imparticipado em sua identidade substancial. Sobre o tema ver:
YANNARAS7 C. Heidegger e Dionigi Areopagita, assenza e ignoranza di Dio, a cura di Antonis Fyrigos, Roma: Citta Nouva
Editrice, 1995, p.88
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do sol que, enquanto tal, é causa de toda luminosidade e calor sem, no entanto, possui causa
externa para si mesmo. Essa simplicidade, identificada com a auséncia de tudo o que é, vem
associada ao bem pensado como simples e puro. E importante sublinhar que o bem (agathon),
enquanto sentido “primeiro, supera todas as coisas” (To dra prétos kai tagathon hypér te pdanta ta
onta) (PLOTINO, V, 5, 13,30, 1931, p.107). Somente enquanto transcendéncia absoluta a todas
as coisas é que o bem pode ser sinénimo do uno e, enquanto tal, compartilha da condigao de
estar mais além de toda “atribuicdo tipica das coisas inferiores” (PLOTINO, V, 5, 13, 15, p.
106).

As consequéncias do postulado plotiniano do uno/bem como desprovido de esséncia ou
ser, serdo decisivas para toda uma tradi¢ao de pensadores que, na trilha da negacao de toda
predicacdo, postulou a identidade entre uno e Deus!! como expressdo de uma experiéncia
unitival? que ganhou seus tons mais vivos em autores como Dionisio Pseudo Areopagita, Mestre
Eckhart, Juan de la Cruz, Tereza d’AVila, Angelus Silesius, entre outros. Para esse estudo
concentro minhas consideragées em Dionisio Pseudo Areopagita, como sintese entre os
elementos neoplatdnicos, particularmente, no que se refere ao uno, em seu aspecto negativo,
associando-o ao pensamento de Mestre Eckhart, ambos como expressoes, na diferenca, de um
pensar que assume a unidade entre Deus e Intelecto como condicao para uma reflexao em que
Ser e Nada, em Deus, sdo faces de um principio liberto de tudo.

Neoplatonismo e cristianismo: Dionisio Pseudo Areopagita e as marcas textuais do Nada

Tendo exposto, embora que centrando em Plotino!3, o solo neoplaténico em que a
discussdo sobre o nada se manifesta como abertura para a constru¢do de uma meontologia ao
modo cristdo, passo, a partir de agora, para um breve recorte da recepcao crista,
particularmente, no pensamento de Dionisio o Pseudo Areopagita.

De Dionisio, nao se pode desconsiderar sua Teologia Mistica e Dos Nomes Divinos como
expressoes maximas de um pensamento cristdo neoplaténico que ousou radicalizar um discurso
sobre o divino a ponto de beirar o ateismo (DERRIDA, 1995, p. 8)!4. Sua linguagem, paradoxal
e simbdlica, funda o que Derrida nomeiou de uma “pratica textual” situada na histéria sob a
marca da teologia negativa (1997, p. 13).

Em sua Teologia Mistica podemos ler:

Renuncia as percepgdes sensoriais e as atividades intelectivas, deixa tudo o que pertence
ao sensivel e ao inteligivel e todas as coisas que ndo sdo e as que sdo; despojado de
conhecimento, avanga, na medida do possivel, até a unido com aquele que esta acima de

11 Embora o texto grego do Corpus Areopagiticum nio traga grafado termos como Deus, Uno, Thearquia, com letras maiasculas,
utilizaremos, seguindo a tradigdo de critica, nesse formato tendo em vista que, ao contrario do uno plotiniano, que se mantém
em uma “impessoalidade”, o uno dionisiano assume, sim, sua forma pessoal na imagem do Deus trino cristdo. Nesse sentido, nido
é somente o principio de toda divindade, mas é o Deus testamentdrio que, em sua transcendia é, também, Ser de todos os seres.

12 Nio é possivel, nesse trabalho, discutir os aspectos vivenciais oriundos do postulado do uno em suas relagdes unitivas ou
misticas, no entanto gostariamos de insistir em um conceito, presente em P. Hadot no seu estudo sobre o Tratado VI 6 (34) e
desenvolvido por Jean-Marc Narbonne de “presenca-experiéncia” (présence-expérience) que sintetiza o jogo de esquiva entre o
sentido de “presenca” como objeto de representacio e presenga como ressonincia (résonance) ou, mantendo a ambiguidade do
texto grego plotiniano no Tratado VI 6 (34), 13.56, parousian tind, isto é, uma certa presen¢ca (NARBONNE, 2001, p. 207).
130utros pensadores como Porfirio, Damadscio e Proclo sao decisivos para uma ponte de ligacdao entre a tradi¢io neoplatonica
paga e o que sera construido pelos pensadores cristdos, no entanto, dado o limite desse trabalho, fago apenas um recuo ao que,
tradicionalmente, é tomado como base tedrica para a estrutura neoplatdnica, a saber: as trés hipéstases plotinana e suas
consequéncias no ambito da linguagem apofatica. Sobre as influéncias de Porfirio e Damascio ver: LILLA, S. Pseudo-Denys
L’Aréopagite, Porphyre et Damascius in: Denys L’Aréopagite et as postérité en Orient et en Occident, Actes du Colloque
Internacional, édités par Ysabel de ANDIA, Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 1997, p.117-152.

14 Para uma visdo mais detalhada sobre Dionisio e sua obra conferir: BEZERRA, C.C. Mistica e Neoplatonismo em Dionisio
Pseudo Areopagita, Sao Paulo: Paulus, 2009.
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toda a substidncia e de todo o conhecer (hypér pdsan ousian kai gnosin) (DIONiSIO,
1996, p11)

,

E precisamente nessa rentncia a tudo (pdnta aphelon), ou seja, do que é e o que ndo é, que
se torna possivel a contemplacio do principio (Deus) superior a todo ser’>. Definida como um
distanciamento irresistivel (katharon ekstdsei). A descricdo do éxtase em plena obscuridade
luminosa demarca o limite entre a linguagem e Deus. Por essa razao, Derrida, comentando
Dionisio, diz que toda frase negativa ja estaria habitada por Deus ou pelo nome de Deus como se
a distin¢do entre Deus e o nome de Deus abrisse espago para este enigma (DERRIDA, 1997, p.
14).

Em Dionisio encontramos, de forma clara, os ecos negativos e positivos, oriundos das
hipéteses do dialogo Parménides, bem como, do uno plotiniano, mediados pelas reflexdes de
Proclo'¢, tomando-o como superior a todo ser e a todo pensar, assim como, em suas afirmacdes
ou atribuig¢des positivas. Essa caracteristica é fundamental para a estrutura neoplatdnica
dionisiana tendo em vista que o aspecto negativo do uno sera associado aos movimentos de
permanéncia (moné), em sua estabilidade, e a processdo (proodos) como expressdes de Deus em
sua dinamicidade criadora!”. No entanto, mais do que uno, o principio originario, Deus, é treva
mais que luminosa que, enquanto tal, implica na privacao da visdo e do conhecimento.

Chegar a esta treva mais que luminosa (hypérphoton) é o que suplicamos e, pela privacao
da visdo e pelo ndo-conhecimento (agnosias), ver e conhecer (idein kat gnonai) aquele
que esta acima da visdo e do conhecimento, precisamente pelo fato de ndo ver nem

conhecer (medé idein medé gnonai) (DIONTSIO, MT, 11, 1025B, 1996, p. 17)15.

Visdo que nao é visao, conhecimento que nao é conhecimento, a¢ao que é inatividade, sao
paradoxos comuns aos textos dionisianos, posto que, para a tradi¢do apofatica, afirmacdes e
negacdes nao sao contraditérias, mas, quando aplicadas a Deus, apontam para uma terceira via
na qual “sim” e “nao” coincidem abrindo para a superacdo de toda predica¢do. Sendo Deus,
liberdade absoluta, “néo é nem obscuridade nem luz, nem erro, nem verdade” (oiite skdtos estin
otite phos, otite pldne otte alétheia) (DIONISIO, MT, V, 1045, 1997, p.414). A radicalidade desse
pensamento assume seu ponto maximo nesse mesmo capitulo da Teologia Mistica em que lemos
que a Causa nio é nem sensivel, nem inteligivel, mas que se encontra acima de toda a afirmacao
(hyper pasan thésin) e de toda negacao (hyper pansan aphairesin) e, consequentemente, além do

15 Consequéncia da identificagdo, em Dionisio, de Deus com o Bem primeiro presente nos Elementos de Teologia de Proclo: “Se
todas as coisas (pdnta ta onta) tendem para o bem, é evidente que o bem primeiro estd acima de todas as coisas” (Prétos agathon
epékeind esti ton onton (Proclo, Elem. Theol. 8,30 , 1963, p. 9). Jean Trouillard observa que a pureza do bem, em sua simplicidade
(to haplos agathén) deriva da leitura plotiniana do Parménides de Platdo para o qual, ao contrario de todos os seres, o bem nao
implica nada alé dele mesmo. E a revelagio da divindade pela radical negacio de tudo o que é (TROUILLARD, J. 1965, n.2,
p-66).

16 Sobre as conciliagdes e divergéncias entre os pensamentos de Dionisio e Proclo ver o excelente capitulo intitulado Dionigi
Areopagita — un Proclo cristiano? in: BEIERWALTES. W. Platonismo nel Cristiansimo, trad. Mauro Falcioni, Milano: Vita e
Pensiero, 2000, p.49-97.

17 E. Corsini sugere que a associa¢do entre as duas primeiras hipéteses do Parménides, sob os aspectos apofético e catafitico, é
uma originalidade dionisiana que busca, mais do que um didlogo com a tradicio exegética do dialogo platénico, salvaguardar a
harmonia entre o cristianismo e a filosofia neoplatonica gragas ao conceito de creatio ex nihilo. Sobre o tema ver: CORSINI, E. 1!
trattato De Divinis Nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti neoplatonici al Parmenide, Torino: Universita di Torino, 1962,
p-121.

18Para as citagdes das obras de Dionisio seguiremos a tradugao italiana, cotejada com o original em grego, de Piero Scazzoso em
Dionisio Areopagita, Tutte le opere, Milano: Rusconi,1997. Sempre que necessério, destacaremos os conceitos, nas linguas
originais (italiano e/ou grego), visando substancializar nossa traduc¢ao, bem como, os vinculos teérico que estamos tragando ao
longo desse trabalho. Para uma melhor identificacdo utilizaremos o formato: Autor, abrevia¢do da obra, capitulo, ano e
paginacao.
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universo das coisas (epékeina ton holon) (DIONISIO, MT, V, 1045, 1996, p. 25). Mais uma vez,
estamos diante da imagem do “nada” como negacao de tudo o que é e do que nao é.

Frente a ja citada parmenidica afirmagao da adequacao entre “ser e pensar” assumida
por Plotino como expressao do ambito do intelecto (nous), Dionisio, gracas a identifica¢ao das
duas primeiras hipéstases (hén e nous)!”, realiza uma sintese em que uno, ser e intelecto
convergem na imagem de um Deus que, dado o seu carater de desconhecimento, preserva-se, ao
mesmo tempo em que se da como criacao e beleza. Nao sendo nada do que existe ou do que nao
existe, esta acima de toda existéncia, caracteristica dos entes que sao.

Nao é nenhuma das coisas que néo existem nem das que existem (oudé ti ton ouk onton,
oudé ti ton onton estin), nem os seres a conhecem tal como ela é, nem ela mesma conhece
os seres assim como eles sdo; ndo ha palavra para ela, nem nome nem conhecimento

(DIONISIO, MT, V,1048b, p.1996, p.25)

E a “desertificacio” da linguagem que abre para o acontecimento, pela kénose, da
presenca de um Deus que é desconhecido (DERRIDA, 1995, p. 37). Bernard McGinn ilustra a
linguagem dionisiana do seguinte modo: 1) Deus é x (verdadeiro, metaforicamente); 2) Deus é
nao x (verdadeiro, anagogicamente); 3) Deus ndo é nem x nem nao-x (verdadeiro, unitivamente)
(MCGINN, 2012, p. 261).

A imagem do escultor presente na Enéada I, 6, 9 de Plotino, é resgatada no capitulo 1I da
Teologia mistica como condi¢ao e caminho de acesso a treva mais que luminosa. Diz ele: “tal o
artista que esculpe uma estatua ao natural, desbastando todas as excrescéncias que entravam a
contemplacao pura da figura oculta” (DIONISIO, MT, II, 1025¢, 1996, p- 17). Deus como
unidade que perfaz toda multiplicidade, sem reduzir-se a coisa alguma, assume a imagem do
“véu” do desconhecimento, do velamento (aperikalyptos) gracas aos seres que o obscurece
(apokryptomenon) (DIONISIO, MT, 11, 1025 ¢, 1996, p. 17). Sobre o tema da transcendéncia de
Deus a linguagem, é preciso lembrarmos das raizes paulinas que norteiam, junto com o
neoplatonismo, o que Charles Stang nomeia de trés “privativos paulinos” (Pauline privatives):
“invisivel”(adraton),  “insondavel”(anexereiineton) e  “inescrutavel”  (anexichniaston)
respectivamente oriundos das passagens biblicas de Romanos 1:20, Colonisenses 1:15 e 1:16 e 1
Timadteo 1:17 (STANG, 2012, p. 122).

No paradoxo entre treva e luz reside, em Dionisio, a possibilidade de compreensao de um
conhecimento que é ignorancia, nao no sentido de defeito, mas de abundancia (DIONfSIO, MT,
1997, p. 409). O que isso quer dizer? Estando Deus acima de todo pensamento e da substancia,
como ja afirmamos anteriormente, a ignorancia, tomada em sentido préprio, é o reconhecimento
da incapacidade, da prépria razdo, em abarcar o que transcende a capacidade intelectiva®’.

A Epistola II ao monge Gaio parece estabelecer uma diferenca crucial, para o
neoplatonismo, mas que, a luz da teologia crista pode confundir, a primeira vista, um leitor
desatento. Nela, Dionisio afirma, seguindo uma vez mais, as consequéncias da irredutibilidade
do principio primeiro, que o Ser superior a tudo, ndo sendo nada é, no entanto, principio de toda
divindade e bem. O que parece ser uma negacdo do Ser como Deus (divindade), interpretagao

1"Herdeiro do pensamento de Porfirio, mediado, uma vez mais, por Proclo, Dionisio assumira, por razdes teolégicas e filoséficas,
a identifica¢ao entre Deus e intelecto. Sobre o tema ver: GIRGENTI, G. Il pensiero forte di Porfirio, mediazione fra henologia
platénica e ontologia aristotélica. Milano: Vita e Pensiero, 1996; BEZERRA, C.C. Porfirio, Dionisio e Mestre Eckhart: consideracoes
sobre a adequacdo entre ser e inteligéncia, Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 22, n. 37, jan.-abr. 2015. Disponivel em:
https://periodicos.ufrn.br/principios/article/download/6889/pdf/

20 Nos Elementos de Teologia Proclo afirma: “Todo conhecimento que usa da razdo, na medida em que apreende nocdes
inteligiveis e consta de ato de intelec¢do, é conhecimento de existentes reais a apreende a verdade, pois ela visa objeto inteligiveis
(noemdton) e consiste em atos de pensamento (noésesin). Porém, os deuses estio mais além de todos os seres. O divino nio é
objeto de opinido, nem objeto de razdo dianoética (dianoeton), nem inteligivel (PROCLO, Elem.Theol. 123,1963, p.109).
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que nio procede dado que as duas primeiras hipéstases, Uno e Ser, convergem, para Dionisio,
em Deus, se refere ao processo de deificacao e bondade dos que, imitando, pelos dons deificantes
da Thearquia, superior a toda imitagao, deificam-se e tornam-se bons.

A primazia, portanto, do ndo participado?! esta em sua inimitavel imitacdo (t6 amimeton
mimema) que, enquanto tal, o torna superior ao divino e ao bem (tou hyperthéou kai
hyperagdthou), mas que, por isso mesmo, é fonte de toda divindade e bondade. Uma outra
Epistola nos ajuda a entender essa aparente incongruéncia entre treva e luz. Trata-se da Epistola
V em que Dionisio, ao citar o apéstolo Paulo, afirma: “O apéstolo Paulo diz ter conhecido Deus
além de toda inteligéncia e todo conhecimento (hypér pasan énta néesin kat gnosin), estando,
assim, “acima de todas as coisa, sendo causa de todas as coisas” (hdti pdnton estin epékeina
pdnton aitios 6n) (DIONISIO, 2009, p.635). Como se pode constatar ha uma perfeita adequacao
entre os aspecto inefavel do uno e de Deus. Nos Nomes divinos lemos: “Como haviamos dito, ao
expormos nossas Instituicées teologicas, o Uno (t6 hén), o Incongnoscivel (to agnoston), o
Suprasubstancial (6 hyperoision), o Bem em si (auto t’agathon), qualquer coisa que seja, desejo
dizer a unidade trina que é em igual medida Deus e Bem, nao se pode dizer nem pensar

(DIONISIO, DN, 593B, 2009, p. 369).
Consideracoes finais

Tendo chegado a esse ponto da nossa exposi¢gao, cumpre ressaltar os aspectos comuns ao
pensamento plotiniano e seus ecos na obra dionisiana ,especificamente, no que se refere a ideia
do nada como fundamento sem fundo de uma experiéncia em que Deus, mais do que ser, é
esvaziamento e excesso transbordante e, no entanto, desprovido de toda objetividade. E bem
verdade que, em Plotino, a questdo do nada, embora aludida enquanto expressao do uno como
“nada de tudo o que é principio” (medén toiiton on estin arché)??, resulta das consequéncias da sua
negatividade decorrente da primeira hipotese do Parménides de Platdo, permanecendo, assim,
como aspecto definidor da liberdade do principio primeiro. Em Dionisio, no entanto, o nada
corresponde, precisamente, a natureza prépria de Deus que, enquanto tal, é mais que
substancial e divina (hyperotsie kai hyperthee), presente em sua Teologia mistica, mas, também, é
expressao do Deus absconditus que, segundo o Salmo 18.11, fez das trevas sua morada.

Em perfeita sintonia com o pensamento neoplatonico e cristao, Dionisio afirma, como
fara Mestre Eckhart posteriormente, ao interpretar a passagem de Atos 9.8 a luz do pensamento
dionisiano, que Deus é, em seu completo esvaziamento de atributos e categorias, “um nada”, diz

Eckhart:

Paulo levantou-se do chéo e de olhos abertos nada vida”. Eu néo posso ver o que é Um.
Ele nada via, isto era Deus. Deus é um nada e Deus é um algo. O que é algo também é
nada. O que Deus é, isso ele o é inteiramente. Por isso, Dionisio, o iluminado, sempre
que escreve de Deus, diz: Ele é sobre-ser, ele é sobre-vida, ele é sobre-luz (ECKHART,
Sermdo 71, 2008, p.67).

21 A relag@o entre participante e ndo participado remonta a estrutura monadolégica procleana estruturada na processao de uma
hierarquia marcada pela comunicabilidade e recepcdo do que é superior para o inferior. Nesse sentido, o que ndo participa
produz, espontaneamente, a partir de si mesmo, o participado mantendo, assim, uma dependéncia para com o que lhe antecede.
Cf. Elementos de Teologia: Todo o ndo participado produz, a partir de si, o participado (pan to6 amethekton hyphistesin aph’eauto ta
metekhomena) (PROCLO, Elem.Theol. 23, 1963, p. 27). Utilizamos, para citac¢do, o texto em grego dos Elementos de Teologia da
edicdo de E.R.Dodds (1963).

22 PLOTINO, En. 111, 8, 10, 1925, p. 167.
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Na obra Dos nomes divinos Dionisio, apdés negar, dentre outros, os aspectos de
inteligibilidade (anoesia)?® e nome (anonumia), afirma que Deus nao existe ao modo dos entes
(katd meden ton onton) e, por estar situado acima de toda substancia (pdses ousias epékeina) nao
existe em si (auto de meé on) (DIONISIO, DN, 1, 588b, 2009, p. 363).

Estamos, portanto, diante de uma longa tradicao de intérpretes do pensamento de Platao
configurada, de modo bastante complexo, na irredutibilidade, seja do primeiro principio, seja de
Deus, como forma de salvaguardar, por um lado, a linguagem e, por outro, o mistério como face
mais abissal da relagdo entre o humano e o divino. Werner Beierwaltes é preciso ao pontuar a
relacdo entre identidade e diferenca que norteia o nexo dialético que envolve, tanto a unidade de
Deus com relagao a criacdo, quanto o paradoxo de fundo da sua esséncia. Deus é e, ao mesmo
tempo, nao é. E unidade triddica e, a0 mesmo tempo nao €, posto que esta além de toda unidade
(BEIERWALTES, 1989, p.82).

Finalmente, como corretamente sustenta Jean-Marc Narbonne, se o neoplatonismo
transformou as hipéoteses do Parménides em uma gramatica do real (grammaire du réel), o texto
dionisiano, nao somente fundou uma tradicio mistica baseada na auséncia de qualquer
fundamento objetivo para a experiéncia de Deus, mas permitiu, em termos derridarianos, uma
audacia da lingua, de uma lingua poética ou metaférica (DERRIDA, 1995, p. 9) que encontrara
seus desdobramentos durante todo o medievo, alcangara seu apice no Renascimento, fundida em
expressdes literarias, pictéricas, teolégicas, arquiteturais®®, e permanecera vigorando, em suas
interpretacdes e reinterpretacdes, no idealismo alemio, na teologia e em alguns autores da
filosofia contemporanea.

23 Salvatore Lilla observa o uso comum do termo anoesia como um elemento de correspondéncia entre Dionisio e Porfirio
(LILLA, 1997, p. 118).

24 Ha uma vasta bibliografia sobre os elementos neoplatonicos e, particularmente, Pseudo-dionisianos, na filosofia em torno do
circulo Médici com fortes expressdes na pintura renascentista (Botticelli é um caso paradigmatico), bem como na arquitetura
gética e na literatura trovadoresca e espiritual que perfaz o chamado “Siglo de oro” espanhol. Para uma visdo introdutéria a
essas tematicas ver: MATA, C. Neoplatonismo en la lirica del Siglo de Oro, Anuario Filoséfico, 2003, (33), p.641-653. Disponivel
em: https://www.researchgate.net/journal/0066-5215_Anuario_Filosofico ; TOUSSAINT, S (org.), Marsile Ficin ou les mystéres
néoplatoniciens in: Les Cahiers de ’'Humanisme. Vol.Il, Paris: Belles Lettres, 2002. CHASTEL, A. Leonardo da Vinci e il
Neoplatonismo in: Arte e Umanesismo a Firenze al tempo de Lorenzo il Magnifico, Torino, 1964, 412-461. Disponivel em:
http://www.franuvolo.it/sito/doc/Leonardo-in/041.pdf; LINIERS. T. L. Botticelli y Poliziano en el circulo de Lorenzo. Madrid:
Cuadernos de Filologia Italiana, 1999, n 6, p- 81-101. Disponivel em:
https://eprints.ucm.es/6469/1/Botticelli_y_Poliziano_en_el_c%C3% ADrculo_de_Lorenzo.pdf ; ROSA, R. A. Da. A sombra de
Orfeu : o neoplatonismo renascentista e o nascimento da épera, Porto Alegre: Edipucrs, 2010.
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