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RESUMO:

Neste artigo, desenvolveremos a critica de Ailton Krenak a modernidade-modernizagio ocidental como uma monocultura de ideias que se constitui como uma estrutura autorre-
ferencial, autossubsistente, endégena, auténoma e autossuficiente, nao necessitando do outro da modernidade em termos de ajuda e de critica. Utilizando a ideia de colonialismo
como teoria da modernidade, identificaremos cinco problemas fundamentais apresentados pela teoria da modernidade-modernizagio ocidental de Jiirgen Habermas que justifi-
cam a critica de Ailton Krenak, a saber: (a) a modernidade como uma sociedade-cultura marcada por uma singularidade absoluta, enquanto universalismo-globalismo pés-
metafisico via racionalidade cultural-comunicativa, diferente de todo o resto das sociedades-culturas como tradicionalismo em geral via fundamentagdes essencialistas e naturali-
zadas; (b) a compreensio do processo de constitui¢io e de desenvolvimento da modernidade europeia como um movimento-principio endégeno, auténomo, autossuficiente e
fechado relativamente ao outro da modernidade, plenamente capaz de autocompreensio, autorreflexividade e autocorre¢ao desde dentro, por seus préprios meios, sem necessida-
de de ajuda externa; (c) a reducgdo da dindmica constitutiva e caracterizadora da modernidade como correlagdo, separagio e tensiao-contradi¢ao entre modernidade cultural e
modernizag¢do econémico-social, com o silenciamento sobre o e 0 apagamento do colonialismo como movimento, principio e consequéncia do processo de modernizagio ocidental;
(d) a compreensao restritiva do caminho constitutivo e evolutivo da modernidade-modernizacio ocidental, como um processo reto, direto e linear que vai da Europa moderna ao
Primeiro e Segundo Mundos, mais uma vez silenciando-se sobre e apagando o Terceiro Mundo enquanto parte constitutiva e consequéncia da modernidade-modernizagao ociden-
tal como um todo; e, finalmente, (e) a correlagao de modernidade cultural (enquanto universalismo-globalismo pés-metafisico via racionalidade cultural-comunicativa) com/como
o género humano, do género humano como um grande processo de modernizacio e de cada sociedade-cultura particular como uma proto-modernidade, o que sustenta e respalda
exatamente a modernidade-modernizagio ocidental como dpice da evolu¢do humana e, assim, seu sentido e sua vocagdo universalistas-globalistas, caracteristica negada ao outro
da modernidade.
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BRAZILIAN INDIAN THINKING AS CRITICISM OF MODERNITY: ON AN AILTON
KRENAK’S TALKING

ABSTRACT:

In this paper, we will develop the Ailton Krenak’s criticism to Western modernity-modernization as a monoculture of ideas that constitutes itself as a self-referential, self-
subsistent, endogenous, autonomous and self-sufficient structure which does not need the help and the critic by the other of modernity. Using the notion of colonialism as theory
of modernity, we will identify five fundamental problems that permeates the construction of Jiirgen Habermas’ theory of Western modernity-modernization, problems that
justify this Ailton Krenak’s criticism, namely: (a) the modernity as a society-culture marked by an absolute singularity as post-metaphysical universalism-globalism from
cultural-communicative rationality, entirely different of the rest of societies-cultures as traditionalism in general based on essentialist and naturalized foundations; (c) the
comprehension of the constitution and development of European modernity as an endogenous, autonomous, self-sufficient and closed movement-principle relatively to the other
of modernity, totally capable of self-comprehension, self-reflexivity and self-correction from inside, by its own means, with no necessity of external help; (c) the reduction of the
constitutive and distinctive dynamics of Western modernization to the notion of correlation, separation and tension-contradiction between cultural modernity and social-
economic modernization, with the silencing about and the erasing of the colonialism as movement, principle and consequence of the process of Western modernization; (d) the
restrictive comprehension of the constitutive and evolutionary way of Western modernization as a straight, direct and linear process which goes from modern Europe towards the
First and Second Worlds, again silencing about and erasing the Third World as a constitutive part and consequence of the Western modernity-modernization as a whole; and,
finally, (e) the correlation of cultural-modernity (as post-metaphysical universalism-globalism from cultural-communicative rationality) with/as humankind, the humankind as a
big process of modernization, and each society-culture as a proto-modernity, which sustains and supports exactly the idea of Western modernization as the apogee of human
evolution and, therefore, its universalist-globalist sense and vocation, a characteristic that is denied to the other of modernity.
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Monocultura de ideias é o que eu percebo em todo o repertério do pensamento do Oci-

dente (KRENAK, 2017, p. 109).

O que ja indica, de certa maneira, a pouca valoriza¢io do pensamento amerindio, do
pensamento autéctone, ante a visdo abrangente que os civilizados tém do seu mundo.
Um mundo em si. Um mundo acachapante, que nio precisa de colaborag¢do. E que nio
abre espaco para que se ofereca uma critica ou para apresentar uma critica a essa visao

tdo completa do que é a civilizagdo e do que sdo as cidades (KRENAK, 2017, p. 115).
Consideracées iniciais

Neste artigo, objetivamos realizar uma aproximacao e um didlogo gradativos entre o para-
digma normativo da modernidade, estilizado, em nosso caso aqui, na/pela/como teoria da moderni-
dade de Jiirgen Habermas, e o pensamento indigena brasileiro enquanto critica da modernidade.
Além de um didlogo e de uma discussao pouco tentados ou mesmo pouco valorizados entre ambas as
posi¢des — pensamento indigena e teoria da modernidade —, em geral o pensamento indigena brasilei-
ro tem sido relegado, como o reconhecem alguns/algumas de seus/as representantes mais destaca-
dos/as, ou ao ambito da literatura infanto-juvenil, ou ao ambito do mito como pré-filosofia, como
pré-ciéncia, sendo assumido, quando muito, pela antropologia cultural como um objeto de estudo des-
critivo, talvez até como uma curiosidade etnogrdfica (cf.: MUNDURUKU, 2016, p. 172-173; KRE-
NAK, 2017, p. 72; WERA, 2017, p. 102-102; WERA JECUPE, 2002, p. 10). Nio espanta, aqui, que,
ainda conforme nos contam diferentes pensadores/as indigenas brasileiros/as, em geral os/as indige-
nas foram representados/as de modo extemporaneo, se falou deles/as e sobre eles/as, mas eles/as nao
falaram, deles/as quase ndo conhecemos a voz, o que significa que tivemos pensamento indianista e
indigenista, mas nao efetivamente pensamento indigena, por causa da recusa da voz, da negacao do
protagonismo e do nao-reconhecimento da voz-prdxis indigena (cf.: MUNDURUKU, 2016, p. 190-
192; KRENAK, 2015, p. 33, p. 166; TUKANO, 2017, p. 26-28; JEKUPE, 2009, p. 09-22). Na filoso-
fia nacional, como estamos dizendo, o pensamento indigena brasileiro praticamente nao aparece, a
nao ser como um passo pré-filosofia, pré-ciéncia, e é bem provavel que o motivo resida exatamente
na dupla suposicao (a) de um sentido nao-filoséfico — e nao-cientifico e nao-politico — por ele assumi-
do, segundo a concepcao hegemonica de filosofia e de ciéncia como razio guiada em termos de um
método técnico de investigacdo da natureza e de uma perspectiva antropocéntrica no ambito ético-
politico, e (b) pelo préprio fato de que, como Habermas nao se cansa de dizer, é praticamente um
consenso na comunidade filoséfica que a racionalidade moderna, ndo obstante suas contradigdes,
permite pluralismo e autocorre¢do internos, colocando-se como guarda-chuva normativo das dife-
rencas, o que nos permite nio apenas compreender o outro sem acessar-lhe as préoprias ideias e prati-
cas, mas também, apenas pelo exclusivo uso dessa mesma racionalidade moderna, conseguir apro-
Ximarmo-nos criticamente, moralmente de todos os sujeitos, de todas as praticas e de todos os valo-
res ndo-modernos, nesse caso o pensamento indigena brasileiro — uma vez que o universalismo, isto
¢, a humanidade enquanto categoria normativa formal, serve como base para a fundacao do pensar e
da prdxis em termos de filosofia europeia. Essa ignorancia relativamente ao pensamento indigena e a
supervalorizacdo do paradigma normativo da modernidade também se devem, acreditamos, a outro
pressuposto fundamental desenvolvido pela filosofia moderna e assumido em cheio pelas teorias da
modernidade contemporaneas, em particular, para nosso caso aqui, pela teoria da modernidade de
Jirgen Habermas, a saber: o da autorreferencialidade, da autossubsisténcia, da endogenia e da au-
tonomia da razao tanto em compreender-se, justificar-se e corrigir-se quanto, como ja dissemos aci-
ma, em servir como guarda-chuva normativo de todas as diferencas, enquanto universalismo-
globalismo pés-metafisico — a modernidade ja contém em si, como apice do desenvolvimento huma-
no que é, todos os momentos passados, incluindo-se o mito, o tradicionalismo (com o qual os indige-
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nas sdo compreendidos pela modernidade). Dentro desse contexto, o pensamento indigena brasileiro
pode ter recusadas sua filosoficidade, sua cientificidade e sua politicidade, permanecendo no ambito
do exético e do ingénuo, do arcaico e do passado, tornando-se grandemente inservivel para compre-
ender, enfrentar e resolver problemas contemporaneos, como também pode ser periferizado por cau-
sa da completude do paradigma normativo da modernidade enquanto racionalidade pés-metafisica
que serve de contexto, de fundamento e de caminho para a compreensao de si e do que esta para
além dela, sob a forma de outro da modernidade, possibilitando que esse mesmo pensamento indige-
na no maximo ande a reboque do protagonismo e da importancia daquele.

Nesse sentido, nos propomos, nesse texto, a assumir o pensamento indigena brasileiro como
critica da modernidade, e isso por um motivo bastante explicito e direto em termos de postura dos/as
pensadores/as indigenas brasileiros/as, a saber, seu reconhecimento de que o processo de constitui-
cao, de desenvolvimento e de evolugao de nossa sociedade, que se atrela ao processo de modernizacao
ocidental de um modo mais geral, tem no colonialismo um de seus eixos-chave, sendo que o/a indio/a
¢ produzido exatamente nesse contexto e a partir desse horizonte cultural-material-institucional
representado pela modernizacao ocidental e/como colonizagao*. Como dissemos, o reconhecimento
dessa condi¢ao basilar do Brasil no ambito da moderniza¢iao ocidental de um modo mais geral e,
aqui, a construcéo, a compreensdo e a producdo do/a indio/a demarcam a voz-prdxis indigena em
termos de autoafirmacao, resisténcia e luta, em termos de ativismo, de militdncia e de engajamento
publicos, politicos e culturais desses/as mesmos/as indigenas no Brasil hodierno em particular, no
amplo horizonte da modernizacao ocidental de um modo mais geral — como o mostra a participacao
de liderancas indigenas as mais variadas em discussdes internacionais sobre o futuro das comunida-
des tradicionais, sobre a questao da ecologia e do desenvolvimento, entre outras coisas (cf.: KOPE-
NAWA e ALBERT, 2015, p. 375-498). Por tudo isso, como dissemos, definiremos nesse texto, a par-
tir da sugestdo dos/as proprios/as pensadores/as indigenas brasileiros/as, o pensamento indigena co-
mo critica da modernidade.

A partir disso, nés procuraremos argumentar sobre uma afirma¢io muito importante e im-
pactante de Ailton Krenak, uma das grandes liderancas indigenas brasileiras da atualidade, respon-
savel pela formac¢ao do Movimento Indigena brasileiro, a partir de fins dos anos 1970. Sua afirma-
cdo, apresentadas nas duas epigrafes ao inicio deste texto, nos diz que a modernidade é um mundo
completo, fechado, endégeno, autorreferencial, autossuficiente e autossubsistente, que ndo precisa
de colaboragao e critica de fora para dentro, e nem abre espaco para a participagao por parte do ou-
tro da modernidade, o que leva a sua afirmacdo de que o Ocidente é uma monocultura de ideias. A
pergunta que nos fazemos e que nos proporemos a responder ao longo do texto é: em que sentido a
modernidade-modernizacao ocidental pode ser entendida como um mundo completo, autossubsis-
tente e autossuficiente, que néo precisa nem de colaboragao e nem de critica por parte do outro da
modernidade? Para responder a esta questao e, portanto, fazer jus ao mote que Ailton Krenak nos
da nas epigrafes acima, nés analisaremos a teoria da modernidade europeia de Jiirgen Habermas,
que propde uma teoria da modernidade-modernizagao ocidental®> que é, a0 mesmo tempo, uma teoria

4 Um dos objetivos centrais da voz-prdxis indigena estd em descontruir a visdo extemporanea, caricata e racista produzida sobre os indios em termos da
colonizacao e solidificada por nossa modernizagio conservadora. Sobre isso, Ailton Krenak nos diz: “E o outro desconforto era me identificar como indio,
porque indio é um erro de portugués, plagiando o Oswald, que disse que, quando portugués chegou ao Brasil, estava uma baita chuva, ai ele vestiu o indio,
mas, se estivesse num dia de sol, o indio teria vestido o portugués, e estaria todo mundo andando pelado por ai. Isso continua valendo até hoje, e eu
atualizei dizendo que o indio é um equivoco do portugués, mas ndo um erro, porque o portugués saiu para ir para a fndia. Mas ele perdeu a pista e veio
bater aqui nas terras tropicais de Pindorama, viu os transeuntes da praia e acabou carimbando de indios. Aquele carimbo errado, equivoco, ficou valendo
para o resto das nossas relagoes até hoje, e a resposta para uma pergunta tio direta e simples (sobre o sentido do ativismo indigena) poderia ser tdo direta
e simples quanto. Quando foi que eu atinei que eu tinha que fazer essas coisas que eu ando fazendo nos tltimos 50 anos da minha vida, que é quase que
repetir o mesmo mantra, dizendo para esse outro: ‘O, cara, essa figura que vocé esta vendo no espelho nio sou eu nio, é vocé, esse espelhinho que vocé esta
me vendendo ndo sou eu, isso é um equivoco’? E sai do sentimento para a pratica na pista dos meus parentes mais velhos do que eu, que estavam sendo
despachados da zona rural para as periferias miseraveis do Brasil, o que acontece em qualquer canto, no Norte, no Sul, em qualquer lugar” (KRENAK,
2015, p. 239). Kaka Wera nos diz algo similar (e igualmente impactante): “O indio que se conhece até hoje, nestes ultimos 500 anos, é o indio teatralizado.
Infelizmente, para a maior parte da populagéo brasileira, o indio é um personagem, nio existe de fato” (WER/:\, 2017, p. 101).

5 Utilizaremos, ao longo do tempo, com bastante intensidade, o termo modernidade-modernizagdo — as vezes utilizaremos os termos de modo separado.
Pelo termo modernidade, entendemos o conceito filoséfico-sociolégico de modernidade utilizado por Habermas, correlagio de modernidade cultural e
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da modernizagdo europeia e de seu caminho direto, o Primeiro e o Segundo Mundos, e também uma
teoria da evolu¢do humana como universalismo-globalismo pés-metafisico calcado na racionalidade
cultural-comunicativa, diagnosticando os seguintes problemas teérico-politicos que dao razao a a-
firmacao de Ailton Krenak. (a) O discurso filoséfico-sociolégico comega com a afirmacao da singula-
ridade absoluta da Europa moderna enquanto universalismo-globalismo pés-metafisico via raciona-
lidade cultural-comunicativa, separando-se diretamente do outro unico principio e modelo civiliza-
cional existente, que subsume todas as outras sociedades-culturas, a saber, o tradicionalismo em
geral como contextualismo estrito via fundamentacdes essencialistas e naturalizadas. A modernida-
de, nesse sentido, seria racional e geradora de racionalizacdo social, de critica, reflexividade e eman-
cipacdo, ao passo que o tradicionalismo geraria basicamente fundamentalismo. (b) Dada sua singu-
laridade e seu exclusivismo absolutos — posto que somente a modernidade teria e dinamizaria essa
condicdo de universalismo-globalismo pés-metafisico, a modernidade-modernizagao ocidental cons-
titui-se como uma sociedade-cultura autorreferencial, autossubsistente e autossuficiente, capaz, por
sua prépria dinamica, por seus proéprios sujeitos, por seus proprios principios e por seus préprios va-
lores, de resolver seus problemas internos e evoluir de modo estavel ao longo do tempo. (¢) Uma no-
cao restritiva, endégena, fechada e autonoma de modernidade-modernizagao ocidental que consiste
fundamentalmente na correlacio, separacao e tensao-contradi¢cdo entre modernidade cultural e mo-
dernizacao econdémico-social, racionalidade cultural-comunicativa e racionalidade instrumental,
mundo da vida e sistemas sociais, silenciando-se sobre e apagando-se o colonialismo como parte
constitutiva e consequéncia do processo de modernidade-modernizacio ocidental, de modo a se puri-
ficar a modernidade cultural como plataforma normativa universalista e a se culpar exclusivamente
a modernizag¢do econdmico-social pelos problemas sociais dessa mesma modernidade-modernizacao
ocidental de modo mais amplo. (d) Uma concepc¢ao de modernidade-modernizagao ocidental linear,
reta e direta, que vai da Europa moderna ao Primeiro e ao Segundo Mundos e, portanto, que nao
apenas exclui o colonialismo como base, principio e consequéncia da modernizagao, conforme ja dito
acima, sendo que também desatrela o Primeiro Mundo (e mesmo o Segundo Mundo) relativamente
ao Terceiro Mundo e, assim, reduz a modernidade-moderniza¢iao ocidental a Europa em primeiro
lugar e ao capitalismo tardio (Primeiro Mundo e Segundo Mundo) em segundo lugar. E, por fim, (e)
a compreensio de que a modernidade cultural ndo é um principio exclusivo e singular apenas da
Europa — que incrivelmente foi a pressuposicao, o objetivo fundamental da teoria da modernidade
de Habermas —, mas do préprio género humano como um todo e de cada sociedade-cultura em parti-
cular, o que transforma a modernidade-modernizagao ocidental em apice do género humano, o géne-
ro humano em um grande processo de modernidade-modernizacio europeia e cada sociedade-cultura
em particular como uma proto-modernidade, de modo a sustentar-se, para além do contextualismo e
do relativismo que ele gera (diferencas culturais que sdo apenas o aspecto externo de cada sociedade-
cultura humana particular, mas nao sua base, que é a racionalidade cultural-comunicativa, que é a
mesma base de todas as sociedades-culturas e, ao fim e ao cabo, do préprio género humano), o uni-
versalismo-globalismo pés-metafisico da e como modernidade. Com isso, por meio desses cinco pon-
tos problematicos da construgdo da teoria da modernidade habermasiana, concluimos que Ailton
Krenak tem razao em acusar a modernidade-modernizacao ocidental de ser um mundo completo,
fechado, autorreferencial, autossuficiente e autossubsistente, que nao precisa do outro da moderni-
dade, que o minimiza, deslegitima e, por fim, o assimila exatamente com esse argumento de que ele
representa um passo evolutivo a ser superado pelo processo de modernidade-modernizacao.

Nesse sentido, também argumentaremos por duas atitudes tedrico-politicas fundamentais
por parte de sujeitos e contextos subalternos, periféricos a modernizacao central, no que diz respeito
a uma critica da modernidade-modernizacao ocidental: a afirmac¢ao do colonialismo como teoria da
modernidade, que permite a desconstrucao da singularidade, do exclusivismo, da autorreferenciali-

modernizacio econdmico-social; pelo termo moderniza¢do entendemos o processo constitutivo e evolutivo caracterizado como modernidade. De todo modo,

ambos os termos signiﬁcam a mesma coisa, tratam da mesma tematica.
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dade, da autossuficiéncia e da autossubsisténcia absolutos da modernidade-modernizacao ocidental
relativamente ao outro da modernidade, a complementacdo e a mutua dependéncia entre moderni-
dade cultural, modernizagao econémico-social e colonialismo como base para a reconstrugao e o en-
quadramento do processo de modernidade-modernizacao ocidental, bem como a amplia¢ao do con-
ceito de modernidade ocidental, que passa a integrar modernizacao central e modernizacao periférica
ou, na linguagem da Guerra Fria que demarca o conceito de modernidade ocidental utilizado por
Habermas, Primeiro Mundo, Segundo Mundo e Terceiro Mundo (lembrando que, para ele, moderni-
dade ocidental diz respeito ao Primeiro e ao Segundo Mundos); e, por meio do colonialismo como
teoria da modernidade, a visibilizacdo e o protagonismo de sujeitos, historias, experiéncias, praticas
e valores subalternizados-periferizados em termos do processo de modernizagao ocidental, que nos
explicitariam suas histérias, experiéncias e visdes do que foi e é esse grande, complexo e contradité-
rio processo universalista-globalista que é a modernidade-modernizacao ocidental que tem no colo-
nialismo seu eixo dinamizador fundamental, apresentando, inclusive, projetos alternativos de de-
senvolvimento e de integracio e, sobretudo, propiciando a critica, a reflexividade e a corre¢ao da
modernidade pelo outro da modernidade. Aqui, inverte-se a légica por tras da autocompreensao
normativa da modernidade-modernizacao ocidental: nio é ela que serve como guarda-chuva norma-
tivo do outro da modernidade, sendo que este, enquanto produto daquela sob a forma da violéncia
simbélico-material colonial, é quem oferece a base paradigmatica, de carater politico-normativo,
garantidora da critica, da reflexividade e da emancipagdo, em que o outro da modernidade é a base
para a compreensio e a transformac¢ao da modernidade.

Do discurso filosofico-sociologico da modernidade europeia como uma perspectiva autorreferencial,
autossubsistente, autossuficiente, endogena e autonoma

Em que sentido podemos perceber o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade europeia
por si mesma e desde si mesma como uma “monocultura de ideias”, como “um mundo em si”, como
“um mundo acachapante que nao precisa de colaboracao” e que “nao abre espago para que se ofere-
ca uma critica a essa visdo tdo completa”, tal como se expressou Ailton Krenak nas epigrafes que
abrem este nosso texto? Primeiramente, é interessante de se perceber que a constru¢do de um discur-
so filoséfico-sociolégico da modernidade europeia por si mesma e desde si mesma é uma das chaves-
de-leitura fundamentais para a compreensao da atividade tedrico-politica que dinamiza tanto a filo-
sofia moderna e sua recepc¢ao e reestilizacdo na contemporaneidade quanto a emergéncia e o desen-
volvimento das ciéncias sociais europeias desde meados do século XIX. Sem essa percepcao de que é
o europeu que se pergunta pela especificidade, pelo caminho e pelos principios constitutivos de sua —
mas também universal — visdo de mundo (ou caminho evolutivo), nés nao conseguiriamos entender
esse espanto com a particularidade-especificidade-singularidade (que é exatamente a sua universali-
dade) apresentada pela sociedade europeia moderna como apice em termos de desenvolvimento do
espirito humano como (e por meio da) racionalizagao. Da mesma forma, sem essa percepcao de que
esse mesmo europeu considera o caminho evolutivo e constitutivo da Europa como o caminho mode-
lar pelo qual se desenvolve — e se desenvolvera — todo o género humano, também perderiamos de
vista essa caracteristica sui generis do discurso filos6fico-sociolégico das teorias da modernidade eu-
ropeias, que, ao apresentar a evolugao do género humano como um caminho progressivo e marcado
por passos, processos, principios e valores qualitativamente mais emancipatérios, inclusivos e aber-
tos que os momentos anteriores (suprassumindo, inclusive, tais momentos, e com isso, permitindo o
olhar do contemporaneo sobre aquilo que ja passou e que ele entende, posto que sua sociedade-
cultura ja vivenciou — e superou — aqueles momentos prévios), tém condicoes de correlacionar a sua
propria evolugdo-constituicdo com a evolucdo-constituicdo do género humano como um todo, imbri-
cando, portanto, moderniza¢ido e/como género humano enquanto tendéncia, condi¢do e caminho
fundamentais, finais desse mesmo género humano.
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Essas, de todo modo, sdo a linha e a dinamica de pensamento fundamentais disso que chama-
remos, aqui, de discurso filosofico-sociologico da modernidade europeia por si mesma e desde si mesma,
que dinamizou o grosso das ciéncias sociais e da filosofia europeias contemporaneas — lembraremos e
utilizaremos como exemplares desse discurso Max Weber e, principalmente, Jiirgen Habermas, res-
salvando o fato de que eles nio sido os tinicos neste vasto leque de autores do primeiro mundo (para
usarmos uma expressao da guerra fria que demarca, por exemplo, os textos de Jiirgen Habermas,
onde ela aparece correlacionada aos dois caminhos evolutivos proprios a modernizacido europeia e
sua evolucao direta ao capitalismo tardio, o capitalismo de Estado de bem-estar social e o socialismo
de Estado) que efetivamente colocam o modelo de cultura, de instituicao e de socializa¢do ocidentais
(leia-se: da Europa ocidental e da América do Norte) como uma perspectiva axiolégico-metodolégica
superior, posto que racionalizada, pds-tradicional, pés-convencional (pense-se, por exemplo, ainda
em Axel Honneth e Rainer Forst etc., para os quais o conceito de eticidade tradicional, retirado des-
sa e fundado nessa nocao especifica de modernizacdo ocidental prépria a evolucdo da sociedade-
cultura europeia que alcanca o capitalismo tardio, tem um papel central na construcao de suas res-
pectivas teorias)°.

Nesse sentido, quando rastreamos e reconstruimos o desenvolvimento do género humano ao
longo do tempo, descambaremos inevitavelmente no fato de que a evolugao humana tem um cami-
nho muito, digamos, linear, direto, reto, sendo esse caminho constitutivo-evolutivo marcado, entre
outras ideias, pela supera¢do da menoridade e a conquista da maioridade do e pelo género humano,
pela gradativa obliteracao do tradicionalismo e pela consolidacdo da modernidade como base para-
digmatica, de menos consciéncia para mais autoconsciéncia, de menos racionalidade para mais ra-
cionalidade, do contextualismo (préprio ao tradicionalismo) para o universalismo-globalismo (pro-
prio a modernidade), de uma perspectiva essencialista e naturalizada para uma postura eminente-
mente pés-convencional e pés-tradicional ou pés-metafisica, de carater politico, cultural e histérico.
Em outras palavras, ha uma intui¢do por tras do discurso filoséfico-sociolégico da Europa por si
mesma e desde si mesma, a saber, de que a evolu¢cdo humana vai do tradicionalismo como visdo de
mundo fechada, contextual, essencialista e naturalizada e, por isso, fundamentalista e dogmatica
para a modernidade-moderniza¢do como uma visdo de mundo racionalizada e racionalizante, fun-
damentalmente universalista, ndo-egocéntrica e nio-etnocéntrica. O discurso filoséfico-sociolégico
da modernidade, por conseguinte, constitui-se na reconstrucao normativo-empirica do conjunto de
eventos, de valores e de peripécias dessa grande odisseia que é a modernidade-modernizacao e, em
particular, ele representa a autoconsciéncia que a modernidade-modernizacao ocidental e seus filhos
tém de seu presente, do que foi seu passado e, em tudo isso, do seu significado como apice do cami-

6 Com efeito, a ideia de uma eticidade pés-tradicional e sua associa¢do ao padrdo evolutivo-constitutivo das sociedades do Primeiro Mundo serve como
base epistemolégico-normativa também para as posi¢oes de Axel Honneth e Rainer Forst, ndo apenas para Jiirgen Habermas. Novamente: o problema
nao estd em que pensadores/as do primeiro mundo assumam esse tipo de abordagem; o problema estd em que nés os/as sigamos sem a percepcdo de que
essas abordagens equiparam diferentes processos evolutivos, a partir da sublimagao deles e do escalonamento entre eles, o que também leva ao apagamen-
to da correlagio entre centro e periferia, entre moderniza¢io central e periférica — por nos colocar todos dentro de um mesmo grande processo antropolégi-
co, ndo apenas as diferencas passar a ser vistas como superficiais, externas, mas também os processos histéricos de contato e de colonizacio e a justifica¢ao
normativa, cultural e politica desses mesmos processos acaba sendo apagada, contribuindo, como dissemos, para que o discurso filoséfico-sociolégico da
modernidade afirme-a na sua suposta singularidade e exclusivismo absolutos e respalde o dualismo entre modernidade cultural e modernizagio econémico-
social, pelo menos no caso de Habermas. De todo modo, na perspectiva da eticidade pés-tradicional ou do pensamento pés-metafisico, a justificagio ético-
politica do e pelo pluralismo assume (a) o fato de que o caminho constitutivo-evolutivo do género humano vai do tradicionalismo a modernidade como
eticidade pés-tradicional e (b) de que a modernidade é a verdade do tradicionalismo (inclusive porque ela ja foi tradicional e agora superou o tradiciona-
lismo, contendo em si 0os momentos que superou), o ethos universal dos contextos ndo-universais, que ainda virdo a ser modernos, ainda por causa dessa
no¢ao de eticidade pés-tradicional (cf.: HONNETH, 2003, p. 265, que se fala de uma “légica universal da ampliagido das rela¢des de reconhecimento”
como base normativa para o enquadramento das diferentes lutas sociais historicamente situadas e dinamizadas — cf., ainda: FORST, 2010, p. 345). Sobre
isso, Honneth diz: “A ideia de uma eticidade pés-tradicional, democratica, que se delineia como consequéncia dessa argumentacio, foi desdobrada pela
primeira vez pelo jovem Hegel e desenvolvida mais tarde por Mead sob premissas pés-metafisicas; a despeito de todas as diferencas, ambos tiveram em
mente o mesmo ideal de uma sociedade em que as conquistas universalistas da igualdade e do individualismo se sedimentaram a tal ponto em padrdes de
interacdo que todos os sujeitos encontram reconhecimento como pessoas a0 mesmo tempo auténomas e individuadas, equiparadas e, no entanto, particu-
lares. Acresce que os dois pensadores conceberam esse padrdo especificamente moderno de intera¢do social na forma de uma rede de distintas relagdes de
reconhecimento, nas quais os individuos podem se saber confirmados em cada uma das dimensdes de sua autorrealizacio. [...] nesse meio tempo, as trans-
formacdes socioestruturais nas sociedades desenvolvidas ampliaram objetivamente a tal ponto as possibilidades de autorrealiza¢do que a experiéncia de
uma diferenca individual ou coletiva se converteu no impulso de uma série inteira de movimentos politicos; certamente suas exigéncias somente podem ser

cumpridas a longo prazo quando ocorrem mudancas culturais que acarretam uma amplia¢io radical das relagdes de solidariedade” (HONNETH, 2003, p.
275-280; os destaques sdo nossos. Cf., ainda: FORST, 2010, p. 335-336).
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nho evolutivo — presentemente, em verdade, o seu discurso filoséfico-sociolégico da modernidade
apresenta-se como ponta-de-lanca, como interpretacio-representacio da culminancia da evolucao
humana que é a prépria caminhada da e como modernidade-modernizacao. Nesse sentido, a0 mesmo
tempo em que o filho da modernidade ocidental reconstréi as matrizes e as dinamicas que fizeram da
Europa isso que ela é hoje, ou seja, efetivo universalismo-globalismo epistemolégico-moral de cara-
ter pés-metafisico com base na racionalizacdo, ele tem condigées de se colocar, por causa do préprio
discurso por ele construido e pela consequente auto-atribui¢ao de universalidade tanto de sua civili-
zacdo quanto de sua condizente estrutura de pensamento, de fundamentacao e de aplicac¢ao, como a
lupa pela qual a compreensao do passado das demais sociedades-culturas e o enquadramento, a criti-
ca e o repensar do presente de si e do outro da modernidade — com o projetar do futuro que lhes pos-
sibilita seu horizonte — sdo efetivamente feitos por todos e para todos, mas desde a perspectiva episte-
mologico-politica oferecida pelo paradigma normativo da modernidade como universalismo-globalismo
pos-metafisico com base na e por meio da razio.

Com efeito, o pressuposto fundamental, a hipétese de pesquisa basilar que demarca a consti-
tuicdo e a dinamica do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade consiste na associa¢ao de mo-
dernidade-modernizacdo ocidental, racionalizacdo e/como universalismo, o auténtico universalismo,
diga-se de passagem, que ndo pode ser dado por isso que se convencionou chamar de tradicionalismo,
mas somente pela racionalizacdo. Essa associa¢do, na verdade, que é o pressuposto inicial e dinami-
zador do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade, é acompanhada de outra, que serve como
antipoda daquela e que justifica fortemente a singularidade da FEuropa como universalismo-
globalismo via racionalizagdo: trata-se da ideia de que o resto, todo o resto das sociedades-culturas
pode ser ensacado na conceituagao de tradicionalismo em geral e, aqui, definido pela correlacao de
fundamentagdes essencialistas e naturalizadas, contextualismo estrito, fundamentalismo e dogma-
tismo. No primeiro caso, o da associa¢ao de modernidade-modernizagao, racionalizacido e/como uni-
versalismo-globalismo (que é a tendéncia fundamental do género humano, como argumentaremos
mais adiante a partir de Habermas), gera-se uma perspectiva aberta, ndo-egocéntrica e nio-
etnocéntrica, independente e sobreposta as malhas do contextualismo, possibilitando-se critica, mo-
bilidade social e transformacao politica, a partir do enquadramento e da dissecacio das tradi¢des; no
segundo, institui-se uma postura fechada, egocéntrica e etnocéntrica, impedindo-se grandemente a
critica, a mobilidade e a transformacao, dado que bases essencialistas e naturalizadas ossificam a
cultura, despolitizando a sociedade, seus sujeitos, suas praticas e seus valores basilares.

Assim, o comeco e a pressuposi¢do de fundo do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade
— isto é, as correlagdes de modernidade-modernizacio, racionaliza¢do e universalismo-globalismo e
de tradicionalismo, contextualismo e fundamentalismo, com sua consequente oposi¢do — apontam
para quatro nicleos epistemolégico-politicos fundamentais desse mesmo discurso, que passam a
constituir isso que chamamos aqui de autocompreensiao normativo-antropolégica da modernidade
europeia por si mesma e desde si mesma: (a) seu carater salvifico, enquanto sociedade-cultura-
consciéncia pos-metafisica ou poés-tradicional ou pés-convencional que gera — ela e somente ela — o
universalismo epistemolégico-moral, concomitantemente ao sentido particular, contextualista e fe-
chado (e por isso grandemente acritico) do tradicionalismo em geral, préprio de todas as outras soci-
edades-culturas; (b) sua singularidade como que absoluta, posto que somente na modernidade oci-
dental essa correlacdo de racionaliza¢do cultural-axiolégica e de universalismo-globalismo teria se
desenvolvido e encontrado maturacao; (c) sua autorreferencialidade, sua auto-subsisténcia e sua
endogenia, uma vez que o processo de modernidade-modernizagao ocidental é um trabalho da razao
por si mesma e desde si mesma, desde dentro de st mesma (como contendo todos os momentos evoluti-
vos do préprio género humano como um todo), isto é, da Europa por si mesma e desde si mesma
(descambando diretamente para o, no padrao constitutivo-evolutivo das sociedades do capitalismo
tardio, de eticidade poés-tradicional), como um mundo efetivamente fechado e completo; e, ndao obs-
tante essa autorreferencialidade, (d) a associacdo de modernidade-modernizacio, racionalismo, uni-
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versalismo-globalismo e/como género humano, a modernidade-modernizagdo, em sua evolugao, em
sua condi¢do e em sua constituicdo internas, como significando a evolugdo, a condi¢do e o nicleo
constitutivos e dinamicos do género humano como um todo — colocando-se, por conseguinte, a evo-
lucao do género humano como modernizaciao, de modo que esta passa a ser a base normativa para o
enquadramento de si mesma, mas também do género humano de um modo geral e das sociedades-
culturas fora da modernidade em particular?.

De fato, o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade comega, no caso de Max Weber,
com um real espanto acerca da singularidade da Europa moderna quando comparada a todas as outras
sociedades-culturas, singularidade essa que evidentemente deve ser explicada. Ora, e qual seria o ni-
cleo dessa especificidade como que absoluta da Europa moderna que a diferencia essencialmente das
outras sociedades-culturas? Weber responde: a correla¢ao de racionalizagao, historicidade e univer-
salismo. Sendo vejamos:

O filho da moderna civiliza¢do ocidental, que trata de problemas histérico-universais, o faz
de modo inevitdvel e logico a partir da seguinte dindmica: que encadeamento de circuns-
tancias possibilitou que aparecessem no Ocidente, e somente no Ocidente, fen6menos cul-
turais (pelo menos como os representamos a nés) que apresentam uma dire¢do evolutiva
de alcance e de validade universais?” (WEBER, 1984, p. 11; os destaques sdo nossos).

Note-se essa énfase importante, por parte de Weber: o filho da modernidade nao pode deixar
de se admirar de sua singularidade, que, como dissemos acima, é marcada por uma cultura em que
ha uma relacdo intrinseca entre historicidade e universalismo. Essa relacao certamente destoa da
compreensdo metafisico-teolégica prépria a tradigao filosofica ocidental que, nido por acaso, Weber
e, depois, em sua esteira, Habermas acreditam ter sido superada pela modernizacdo como racionali-
zacdo cultural-comunicativa, como queda — sob a forma de racionalizagdo — das imagens mitico-
religiosas e/ou metafisico-teolégicas de mundo. Ora, esse ponto é importante: o universalismo epis-
temolégico-moral tradicionalmente foi pensado e legitimado pelo argumento da objetividade da rea-
lidade, que existiria em si mesma e por si mesma, independentemente da consciéncia humana (esta,
de todo modo, estaria ligada aquela, dependente daquela), tendo um sentido essencialista e naturali-
zado baseado, em tdltima instancia, na ontoteologia (metafisica classica e/ou ontologia-teologia me-
dieval), ou pelo argumento da natureza humana enquanto razio normativa, que produz, como ni-
cleo e dinamica fundantes, representagoes objetivas sobre o mundo e sobre o homem (antropologia
moderna). Em ambos os caso, um profundo sentido a-histérico, essencialista e naturalizado serviria
de base ao universalismo epistemolégico-moral, o que confundiria comunidade ética, cultural e étni-
ca com o préprio universalismo, dando-lhe, inclusive, contornos biologicistas e teolégicos. Como vi-
mos pela afirmacao de Weber, a modernizacao ocidental enquanto racionalizacdo das imagens meta-
fisico-teolégicas de mundo leva exatamente a uma perspectiva historicista no que tange a compreen-
sao e a fundamentagdo dos valores, mas, nao obstante isso (ou mesmo por causa disso), conduz ao
universalismo epistemolégico-moral, no sentido de que a cultura e a consciéncia cognitivo-moral do
homem moderno sempre colocam a pergunta pelo universal e desde um prisma universal como a
dinamica e o mote de sua compreensao e de sua acdo no mundo. De todo modo, essa autocompreen-
sdao normativa do homem moderno é o ponto a ser explicitado, a ser provado pelo discurso filoséfico-
sociolégico da modernidade por si mesma e desde si mesma, isto é, de que somente ela é, ao mesmo
tempo, untversalista e/porque historicista, ao passo que as demais sociedades-culturas sdo contextua-

7 Veja-se, acerca disso, a seguinte passagem de um texto de Habermas: “A Europa certamente continua tendo um acesso privilegiado as fontes do poder,
do bem-estar e do saber deste mundo. Porém, é de nosso interesse que o projeto de desenvolvimento de uma civiliza¢cao mundial justa e pacifica, que nasce na
Europa, nio seja desacreditado preliminarmente. Por isso, o Ocidente, que traz as marcas judaicas, gregas e cristds, tem de refletir sobre uma de suas
conquistas culturais, a saber, a capacidade de descentragdo das préprias perspectivas, a capacidade de autorreflexio e de distanciamento critico em relagao as
proéprias tradi¢des. No didlogo hermenéutico das culturas entre si, o Ocidente tem de abster-se de todos os meios nao-discursivos e levantar sua voz apenas
como uma voz entre outras. Numa palavra: para superar o eurocentrismo, o Ocidente tem de fazer uso correto dos seus préprios meios cognitivos. Isso é
facil de falar, porém dificil de executar! A realiza¢do da politica seletiva de direitos humanos na ex-Iugosldvia pode servir como ilustragio disso. Porém,

nao rodemos fuﬁir ao tema!” (HABERMAS, 2003c, R 204-205; os destaﬂues $40 Nnossos).
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listas e/porque tradicionalistas, no sentido de que, nestas, fundamentacdes essencialistas e naturali-
zadas possuem um carater a-histérico, eminentemente localista, constituindo-se como o cerne dos
processos de socializa¢do e de subjetivagdo. Qual a causa dessa diferencia¢do entre a modernidade
europeia como universalismo e todo o resto das sociedades-culturas como tradicionalismo-
contextualismo, para Weber? A resposta foi dada acima: a racionalizac¢do cultural como caracteristi-
ca e postura fundamentais da dindmica prépria a e geradora e orientadora da modernizagao. Mais
uma vez ¢ Max Weber que nos fala, mas agora apontando diretamente para a diferenciacio estrita
entre a singularidade moderna e todo o resto das sociedades-culturas com base na, por causa da ra-
cionalizacdo. Ele questiona:

Por que, nestes lugares, ndo ocorreram seja a evolugdo cientifica, seja o desenvolvimento
da ciéncia, seja o desenvolvimento da arte e do Estado, assim como o da economia, pelos
caminhos da racionalizac¢do que sdo caracteristicos do Ocidente? Pois é evidente que, em
todos os casos mencionados, se trata de um “racionalismo” de tipo especial da cultura

ocidental (WEBER, 1984, p. 20; o destaque é de WEBER).

O que gostariamos de salientar, nessa passagem, é o fato de que tal singularidade é, muito
mais do que uma delimitacao tedrica de um objeto de pesquisa especifico, situacdo muito prépria ao
trabalho de pesquisa cientifico, uma pressuposi¢do epistemoligico-politica, um juizo de valor sobre o
que constitui e o que é esse mesmo Ocidente. Com efeito, o Ocidente é singular nessa sua correlagao
de racionalizagao, de historicismo e de universalismo, e devemos investiga-lo, uma vez que ele destoa
de outro padrao normal de sociedade-cultura, o tradicionalismo em geral. Mas de qual Ocidente es-
tamos falando? Evidentemente da Europa moderna, que se desenvolve e se consolida gradativa e
progressivamente a partir do século XVII — aqui nenhuma palavra foi dita, por exemplo, acerca do
colonialismo, da imbrica¢ao de modernizacdo e colonialismo, pois simplesmente se assumiu que a
modernidade-modernizacdo é primariamente um fenémeno europeu que tem como caminho evoluti-
vo, ja no século XX, a Europa ocidental e a América do Norte (sociedades do capitalismo tardio),
além de, como seu outro caminho falido, o socialismo de Estado. Habermas, utilizando essa pressu-
posicao da teoria da modernidade de Max Weber, isto é, da singularidade absoluta da Europa nessa
correlacio de racionalismo, historicismo e universalismo, é bem claro ao afirmar que a Europa mo-
derna constitui-se, por meio da racionalizacdo cultural-comunicativa, como uma estrutura societal-
cultural e uma forma de consciéncia cognitivo-moral descentralizada, pés-convencional, pés-
tradicional e/ou pés-metafisica, querendo com isso significar que seu universalismo epistemolégico-
moral funda-se exatamente na correlagao de racionalizacao e de historicismo de que falava Weber
enquanto caracteristica fundamental dessa mesma Europa moderna. E, evidentemente, Habermas
vai mais longe: somente essa forma de universalismo epistemolégico-moral é efetivamente universal,
posto seu qualificativo como péds-metafisico. Como ele diz enfaticamente, enquanto seu ponto de par-
tida fundamental e definidor da constituicdo da teoria da modernidade europeia como universalis-
mo-globalismo pés-metafisico: “[...] o nivel pés-tradicional da consciéncia se torna acessivel em uma
cultura, e mais precisamente na cultura europeia [...]” (HABERMAS, 2012a, p. 355; os destaques
sao de Habermas)s.

Ora, em que sentido Habermas vai mais longe do que Weber? No fato de que Habermas nao
esta apenas construindo uma interpretaciao do fenomeno da modernizacao europeia e de seu caminho

8 Veja-se essa passagem, complementar a passagem citada acima, que explicaremos melhor logo adiante: “O potencial cognitivo gerado com as imagens de
mundo racionalizadas de maneira plena e consequente nio se torna efetivo ja nas sociedades tradicionais dentro das quais se cumpre o processo de desencan-
tamento. Somente nas sociedades modernas ele vem a luz. E esse processo de implementacio significa a modernizacio da sociedade. Com isso, vinculam-se
entre si, de um lado, os fatores externos que favorecem a diferencia¢io e a autonomizagio de um aparato estatal complementar e de um sistema econdémico
dirigido pelo mercado, e, de outro, as estruturas de consciéncia nascidas de sinteses das tradi¢des judaico-cristas, drabe e grega (todas elas ja bastante

tensas) e ja disponiveis, por assim dizer, em um plano cultural” (HABERMAS, 2012a, pp. 383-384; os destaques sdo nossos).
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evolutivo ao capitalismo tardio (Europa ocidental e América do Norte), sendo que também esta a-
firmando que a modernizacdo como racionalizacdo cultural, que leva a uma estrutura societal-
cultural e a uma consciéncia cognitivo-moral pés-tradicionais, é o caminho evolutivo fundamental
ao proprio género humano. Sua interpretacdo da modernizacio ocidental é acompanhada de uma
fundamentagdo normativa que trabalha com a evolugao do préprio género humano a partir da lin-
guagem como médium basilar na constituicao e no desenvolvimento deste (cf.: HABERMAS, 2004a,
p- 31; HABERMAS, 1997, p. 140-154; HABERMAS, 1999, p. 31; HABERMAS, 1990a, p. 11-20).
Com isso, Habermas julga eliminar o sentido etnocéntrico do discurso filoséfico-sociolégico da mo-
dernidade ao assumir uma fundamentacido normativo-antropolégica que — sob o nome de ética co-
municativa — defende que a linguagem é o nucleo constitutivo, dinamizador e evolutivo fundamen-
tal do género humano como um todo, colocando-se, aqui, a racionaliza¢do do mundo da vida como o
principio basilar em termos da intermediag¢ao dos processos de socializacdo e de subjetivacao pro-
prios a cada comunidade humana e, por isso mesmo, como garantidor e justificador do universalismo
epistemoldgico-moral pés-metafisico que a modernidade gera e assume em cheio, mas que também é
principio basilar e dinamica evolutiva, ainda que de modo menos intenso, de todas as outras socie-
dades-culturas (a racionalidade cultural-comunicativa, portanto, ndo é uma condicdo apenas da
Europa, mas de todas as outras sociedades-culturas), como explicaremos mais adiante. Por ora, é
importante, no caso de Habermas, enfatizar-se que seu discurso filoséfico-sociolégico da modernida-
de europeia, assumindo o espanto weberiano sobre o sentido especifico da Europa relativamente a
todas as outras sociedades-culturas e utilizando-se dessa singularidade como principio valorativo
fundamental para a construcéo do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-modernizagao por
si mesma e desde si mesma, parte da diferenciagao entre visao de mundo moderna e visdo de mundo
tradicional, afirmando exatamente que a primeira é racional e geradora de racionaliza¢ao, descam-
bando para o universalismo, ao passo que a segunda nao seria racional e nem geraria efetiva raciona-
lizagao social, permanecendo contextualista. Vejamos uma passagem de Teoria do Agir Comunicativo
acerca disso, antes de continuarmos com nossas reflexdes:

A medida que procuramos aclarar o conceito de racionalidade com base no uso da ex-
pressdo “racional”, tivemos de nos apoiar sobre uma pré-compreensio que se encontra
ancorada em posicionamentos modernos da consciéncia. Até o momento, partimos do
pressuposto ingénuo de que na compreensio de mundo moderna expressam-se certas es-
truturas da consciéncia que pertencem a um mundo da vida racionalizado e por princi-
pio possibilitam uma conducéo racional da vida. Implicitamente, relacionamos a nossa
compreensio de mundo ocidental uma pretensio de universalidade. Para entender o sig-
nificado dessa pretensdo de universalidade, recomenda-se fazer uma comparacido com a
compreensio de mundo mitica. Em sociedades arcaicas, os mitos cumprem de maneira
exemplar a fungdo unificadora prépria as imagens de mundo. Ao mesmo tempo, no m-
bito das tradi¢des culturais a que temos acesso, eles proporcionam o maior contraste em
relagdo a compreensido de mundo dominante em sociedades modernas. Imagens de mun-
do miticas estdo muito longe de nos possibilitar orientac¢des racionais para a agdo, no
sentido em que as entendemos. No que diz respeito as condi¢des da condugao racional da
vida no sentido anteriormente apontado, constituem até mesmo uma contraposi¢io a com-
preensdo de mundo moderna. Portanto, na face do pensamento mitico ndo teriam de se fazer
visiveis os pressupostos do pensamento moderno tematizados até o momento (HABER-
MAS, 2012a, p. 94; os grifos sdo nossos).

Aqui aparece, portanto, como ponto de partida da teoria da modernidade habermasiana, (a)
um conceito restrito de modernidade ocidental, associado diretamente a Europa moderna (e, depois,
como veremos, as sociedades do capitalismo tardio, ao Primeiro e Segundo Mundos, no jargao da
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Guerra Fria)?; (b) a associagdo entre modernidade, racionalizacdo e universalismo; (c) a contraposi-
¢ao entre modernidade (como singularidade absoluta — s6 existe ela enquanto moderna, isto é, en-
quanto correlacido de racionalizacado, historicidade e universalismo) e todo o resto das sociedades-
culturas como tradicionalismo em geral (e a consequente associacio de tradicionalismo, contextua-
lismo, fundamentalismo-dogmatismo, por causa da centralidade das bases essencialistas e naturali-
zadas, nesse modelo de sociedade); e (d), por fim, dois pontos que sdo fundamentais para entender-
mos a afirmacdo de Ailton Krenak de que o Ocidente é uma sociedade fechada e completa, a saber, a
modernizagdo como etapa antropolégica evolutivamente superior ao tradicionalismo (colocando-se,
por isso mesmo, como a verdade e o caminho, talvez até o juiz, do tradicionalismo), bem como a
compreensido de que o processo de modernizagdo é um processo endégeno, autorreferencial, autéono-
mo e autosubsistente da Europa por si mesma e desde si mesma, sem menc¢ao ao outro da moderni-
dade (produzindo, na verdade, o outro da modernidade como tradicionalismo em geral) e, ao fim e ao
cabo, descambando, ndo obstante essa singularidade e essa endogenia, para o préprio apice do de-
senvolvimento do género humano como um todo, a racionaliza¢ao como principio, caminho e apogeu
do género humano, nao apenas da Europa — de modo que o discurso filoséfico-sociolégico da moder-
nidade pela modernidade vai de si para o universalismo-globalismo, colocando-se, em verdade, como
universalismo-globalismo.

Como vimos na passagem acima, a Europa moderna carrega uma pretensao de universalida-
de de suas estruturas societais-culturais e de sua forma de consciéncia cognitivo-moral, sendo racio-
nal e geradora de racionalizagdo social; em contrapartida, as sociedades tradicionais, de base metafi-
sico-teoldgica, sdo pouco ou nada racionais, e nem geram racionalizacdo social intensificada, colo-
cando-se, portanto, como contextualistas, fechadas, dogmaticas e fundamentalistas. Em que sentido
a modernidade europeia é racional e geradora de racionalizac¢do social, levando a uma perspectiva
universalista de carater pds-metafisico, pos-tradicional e pés-convencional? Como dissemos acima,
para Habermas (e também para WEBER), a modernizacao é caracterizada e dinamizada pela racio-
naliza¢do cultural-comunicativa, o que significa que a sociedade e a cultura perdem seu carater es-
sencialista e naturalizado, tornando-se historicizadas e, assim, politizadas. Como consequéncia, a
sociedade-cultura deixa de ser orientada a partir de institui¢oes e de autoridades fortemente centra-
lizadas, pluralizando os sujeitos epistemolégico-politicos, sob a forma de uma subjetividade reflexiva
acentuada que recusa uma perspectiva absolutista e teocratica relativamente a justificacdo das ins-
titui¢oes, da autoridade, dos valores e das praticas — tudo passa pela subjetividade reflexiva e fun-
dante. Ora, em uma sociedade politizada, na qual ja nao se pode mais recorrer a bases essencialistas
e naturalizadas, somente o didlogo entre os individuos e os grupos sociais, fundado no melhor argu-
mento e no respeito e na consideracao reciprocos, bem como na politizacao abrangente, inclusiva e
participativa, pode servir como médium seja da interagao social, seja da valida¢do de normas e de
praticas vinculantes. Ora, como os individuos e os grupos modernos ja nao podem mais recorrer a
perspectivas tradicionalistas, de cunho essencialista e naturalizado, como também o poder precisa
ser justificado por e para todos/as os/as concernidos/as e envolvidos/as por/sobre ele, esses sujeitos
precisam argumentar de maneira abstrata, independente e sobreposta as bases essencialistas e natu-
ralizadas, levando em conta a alteridade em sua completa diferenca, levando em conta os interesses e
as condigoes dos demais individuos e grupos sociais. E nesse sentido que a cultura europeia moderna

9 De fato, a teoria da modernidade-modernizacdo ocidental de Habermas tem como base fundamental (a) seja o fato de que a modernidade-modernizacao
europeia é um processo totalmente singular, radicalmente separado do processo constitutivo-evolutivo das demais sociedades-culturas como tradiciona-
lismo em geral, (b) seja de que esse mesmo processo de modernidade-modernizacio ocidental vai da Europa direta e linearmente ao capitalismo tardio e
bifurca-se, nesse tltimo caso, nas democracias de massa do Estado de bem-estar social e no socialismo de Estado, sem qualquer outra conexao. O primeiro
ponto sera desenvolvido no texto, mas este segundo ndo. Entretanto, dele deixamos a seguinte passagem da Teoria do Agir Comunicativo como prova: “O
racionalismo ocidental surgiu no quadro das sociedades capitalistas burguesas. Por isso, investiguei as condi¢des iniciais da modernizac¢ao de sociedades
desse tipo tomando como fio condutor o desenvolvimento capitalista e apoiando-me em Weber e em Marx. Nas sociedades pés-liberais, essa linha de
desenvolvimento se bifurca; de um lado, a modernizagio continua sendo impulsionada pelos problemas endégenos oriundos dos processos de acumulagio
econdmica, de outro lado, pelos problemas resultantes dos esforgos de racionalizagido do Estado. Na linha de desenvolvimento do capitalismo organizado,

formou-se a ordem politica das democracias de massa do Estado de bem-estar social [...]. na linha de desenvolvimento do socialismo burocrdtico, formou-se a

ordem politica das ditaduras de partidos estatais” (HABERMAS, 2012b, p. 689-690; os destaques sdo de Habermas).
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é racional e geradora de racionalizagao social: ela leva a que os individuos e os grupos substituam
valores e praticas tradicionais pela politica profana e secularizada, assumindo uma postura reflexiva
de cunho nao-egocéntrico e nao-etnocéntrico relativamente a fundamentacao de valores e de prati-
cas socialmente vinculantes, em que a argumentacao e o acordo intersubjetivos, calcados na neutra-
lidade, na imparcialidade e na impessoalidade, sdo os inicos caminhos para a legitimacao do poder,
das normas e das praticas, bem como das préprias institui¢des. O modelo europeu de homem, calca-
do na racionalizagdo, pensa na humanidade, enquanto ideia genérica, antes que desde uma perspec-
tiva contextualista e etnocéntrica. Por isso mesmo, consequéncia da racionalizacdo da cultura, da
secularizag@o das instituicdes e da consolidacdo da subjetividade fundante e reflexiva, tem-se, como
base da modernidade, uma politizagao abrangente, inclusiva e participativa e a instaura¢ao de um
procedimentalismo imparcial, neutro, formal e impessoal enquanto base da socializacao e da subje-
tivacao da sociedade-cultura moderna. E por isso, alias, que ha, nela, critica social, mobilidade soci-
al, resisténcia e transformacdo culturais e emancipagao politica. Como nos diz Habermas, “[...] a
descentracdo da compreensao de mundo e a racionalizacdo do mundo da vida sdo condigdes necessd-
rias para uma sociedade emancipada” (HABERMAS, 2012a, p. 146; o destaque é nosso).

As sociedades tradicionais, em contrapartida, por possuirem bases essencialistas e naturali-
zadas, ou mitico-religiosas, ou metafisico-teolégicas, sdo marcadas pela férrea imbricagdo entre na-
tureza, sociedade-cultura e individualidade, de modo que a natureza torna-se antropomorfizada e
assume um cunho magico-animista, a sociedade, seus sujeitos, suas relacdes e seus valores tornam-se
naturalizados e, como consequéncia, a subjetividade é praticamente anulada dentro do ambito e da
dindmica prépria a essas mesmas bases essencialistas e naturalizadas. Logo, nessas sociedades, nao
ha critica e nem mobilidade sociais, ndo ha resisténcia cultural e nem transformacao politica acentu-
adas, posto que (a) a cultura permanece naturalizada e, por isso, despolitizada, bem como (b) nao
ocorre a emergéncia de uma subjetividade reflexiva e fundante que, ao estilo da subjetividade mo-
derna, coloca a natureza como um mundo objetivo ao estilo da res extensa, no mesmo passo em que
concebe a sociedade-cultura como uma construgiao dos préprios seres humanos em sua interacao co-
tidiana. No tradicionalismo, a sociedade-cultura nao é reconhecida e nem afirmada como uma cons-
tru¢do humana, sendo como algo posto de modo a-histérico e verticalizado, situaciao que leva a des-
politizacao geral, ao imobilismo das estruturas sociais, a auséncia de critica e de transformacao. Se-
gundo Habermas, “na medida em que se interpreta o mundo da vida de um grupo social por meio de
uma imagem de mundo mitica, priva-se o participante individual tanto do 6nus da interpretacgao
quanto da chance de aproximar-se de um comum acordo criticavel” (HABERMAS, 2012, p. 140).
Aqui, portanto, esta a diferenca estrutural entre o modelo cultural moderno, calcado na e dinamiza-
do pela racionalizacdo, e o modelo cultural préprio ao tradicionalismo, fundado em bases essencialis-
tas e naturalizadas: ao passo que o primeiro possibilita politizacdo abrangente, historicizacao estru-
tural, secularizacdo da cultura e a consolidacido de uma subjetividade reflexiva que se coloca como a
base da legitima¢do da normatividade socialmente vinculante, dos acordos politicos em geral, o se-
gundo gera e reproduz imobilismo, fundamentalismo e dogmatismo; ao passo que o primeiro possibi-
lita uma perspectiva ndo-egocéntrica e nao-etnocéntrica, calcada na queda das fundamentacdes es-
sencialistas e naturalizadas, o segundo, exatamente por depender destas, faz com que os individuos e
grupos fiquem presos nas malhas do contextualismo, pensando-agindo de modo egocéntrico-
etnocéntrico:

Até o momento, discutimos o “fechamento” das imagens de mundo miticas sob dois
pontos de vista: primeiro, sob o ponto de vista da diferenciacdo deficiente que ha entre
as atitudes fundamentais em face dos mundos objetivo, social e subjetivo; segundo, sob
o ponto de vista da reflexividade falha dessa imagem de mundo, que néo se pode identi-
ficar enquanto imagem de mundo, enquanto produto da tradig¢do cultural. Imagens de
mundo miticas néo sdo entendidas pelos envolvidos como sistemas interpretativos atre-
lados a uma tradigéo cultural, constituidos por nexos internos de sentido, simbolicamen-
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te referidos a realidade, vinculados a pretensdes de validade e, portanto, passiveis de cri-
tica e aptos a revisio (HABERMAS, 2012a, p. 109).

Por outras palavras, mundos da vida tradicionais, uma vez que estdo fundados em bases es-
sencialistas e naturalizadas, possuem uma perspectiva apolitica-despolitizada que, em grande medi-
da, permanece imune a critica, a politizacio e a transformacéio e, principalmente, ndo conseguem
alcancar o ponto de visa universal da consciéncia cognitivo-moral, exatamente por que essa mesma
cultura tradicional é incapaz de gerar racionalizacdo abrangente: os individuos e os grupos sociais
agem, em geral, a partir da dependéncia prépria ao contexto e a esses valores essencialistas e natura-
lizados de que falamos acima, ndo conseguindo autonomia e reflexividade para se compreenderem e,
principalmente, se posicionarem para além dessa dependéncia estrutural. Com isso, conforme Ha-
bermas informou acima, se pode ver que ha uma diferenga estrutural clara entre a visdo de mundo
moderna, calcada na racionalizacido, e a visdao de mundo tradicional, calcada em fundamentos essen-
cialistas e naturalizados, o que aponta para a universalidade da primeira, de carater pés-tradicional
e pos-metafisico, e para o contextualismo da segunda, de cunho mitico-religioso ou metafisico-
teoldgico. A partir disso, Habermas pode seguir com a conceitua¢ao da modernidade-modernizacao
ocidental como um fené6meno eminentemente endgeno, auténomo e autorreferencial da Europa por
si mesma e desde si mesma, descambando diretamente para o modelo de socializag¢ao préprio as soci-
edades do capitalismo tardio ou Primeiro Mundo [lembrando que Habermas escreve sua teoria da
modernidade-modernizacdo ocidental no contexto da Guerra Fria e, por isso mesmo, as duas tendén-
cias evolutivas que ele vé como base de sua teoria da modernidade, como consequéncia da moderni-
dade europeia, sdo (a) o capitalismo tardio, isto é, as democracias de massa do Estado de bem-estar
social, e (b) o socialismo de Estado soviético — desenvolveremos esse argumento mais adiante]. Ora, e
o que significa essa nossa afirmac¢ao de que o conceito e o processo de modernidade-modernizacao
ocidental é, em Habermas, percebido e afirmado desde essa perspectiva autorreferencial, autossub-
sistente, endégena e auténoma, um movimento-esfor¢co-caminho da Europa por si mesma e desde si
mesma?

Ela significa exatamente que Habermas pode conceber o processo de constituicio e de desen-
volvimento da modernidade-modernizacao europeia com base em dinamicas, sujeitos, institui¢des e
principios internos a essa mesma sociedade europeia, sem qualquer referéncia ao outro da moderni-
dade e, em verdade, restringindo esse mesmo processo a algo que é apenas interno a Europa. Com
efeito, o outro da modernidade apareceu na teoria da modernidade, mas apareceu como o antipoda
desta, como uma outra forma de evolugao e de constitui¢do que esta nao é, que esta superou — obvi-
amente com a prépria modernidade-modernizacio europeia constituindo-se em uma base societal-
cultural e epistemolégico-moral que o outro da modernidade nao é, nao alcangou. E, assim, seu pa-
pel torna-se periférico, um tema sobre o qual a teoria da modernidade europeia nao falara mais e, o
que ¢é ainda mais surpreendente, um tema completamente desligado do préprio processo de expansao
colonial da modernidade europeia, uma vez que se pressupos esse conceito restrito de modernidade,
que significa e implica apenas a Europa moderna (e, depois, sua consequéncia, o Primeiro Mundo, o
capitalismo tardio, a eticidade pés-tradicional, novamente como singularidade absoluta). Por isso
mesmo, Habermas pode definir o processo de modernidade-modernizacao ocidental ou europeia co-
mo correlagdo, separacdo e tensdo entre modernidade cultural e modernizac¢do econéomico-social, entre
racionalidade cultural-comunicativa e racionalidade instrumental, entre mundo da vida e sistemas
sociais (Estado e mercado capitalista), de modo a assumir um conceito restritivo, fechado e autos-
subsistente de modernidade-moderniza¢ao ocidental que vai da Europa para o Primeiro Mundo,
para o capitalismo tardio, para a eticidade pos-tradicional ou pensamento pos-metafisico. Assim, o
discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-modernizagao europeia pode conceber essa dinamica
restritiva, fechada, autorreferencial e autossubsistente da modernizac¢ao do seguinte modo:
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(p) O desenvolvimento das sociedades modernas, que sdo acima de tudo capitalistas, e-
xige a incorporacdo institucional e a ancoragem motivacional de ideias morais e juridi-
cas de tipo pés-tradicional;

(q) Além disso, a modernizagao capitalista segue um padrao segundo o qual a racionali-
dade cognitivo-instrumental ndo se limita as esferas da economia e do Estado, alastran-
do-se para outros dominios da vida, estruturados comunicativamente, em que consegue
obter a primazia a custa da racionalidade pratico-moral e pratico-estética;

(r) Esse fator provoca perturbacdes na esfera da reprodugdo simbélica do mundo da vida

(HABERMAS, 2012, p. 551).

Perceba-se, portanto, na passagem acima, que Habermas esta definindo o processo de mo-
dernidade-modernizacao ocidental como um fenémeno endégeno a Europa, especifico a ela, enquan-
to correlagdo, separacdo e tensdo-contradi¢io entre mundo da vida e sistemas sociais, cultura e civi-
lizacdo material, racionalidade cultural-comunicativa e racionalizacio social, modernidade cultural e
moderniza¢dao econdémico-social — essa é toda a dindmica e este é todo o sentido da modernidade-
moderniza¢ao ocidental. Nem uma palavra sobre o colonialismo, sobre a rela¢do entre modernidade
e colonialismo, sobre as periferias da modernizacao! Naquela que é considerada a obra magna de
Habermas, em que de fato se realiza uma refundacido normativa da modernidade, sob a forma de
racionalidade cultural-comunicativa e de pensamento pés-metafisico, e uma critica a heranca da
teoria social moderna relativamente a um conceito estreito de modernizagao (correlacionado apenas,
no entender de Habermas, 2 modernizacao econémico-social, ao Estado burocritico-administrativo
e ao mercado capitalista, a razdo instrumental), vemos a emergéncia e a defesa de outro conceito
restritivo — e perpassado por uma enorme cegueira histérico-sociolégica — de modernidade-
modernizagao ocidental, agora marcado pelo silenciamento sobre o e pelo apagamento do colonia-
lismo como parte fundante e constitutiva desse mesmo processo de modernidade-modernizacao oci-
dental. Aqui, a modernidade é s6 europeia, um fenémeno interno, endégeno, autorreferencial, auto-
nomo e autossubsistente, um esforco e um caminho da Europa por si mesma e desde si mesma, que
chega diretamente ao Primeiro Mundo. Nele, o outro da modernidade nao tem lugar e, em verdade,
parece ter uma dindmica evolutiva e constitutiva totalmente diferente, seguindo caminhos outros
que os da modernidade-moderniza¢ao ocidental, isto é, europeia, do Primeiro Mundo, nao tendo re-
lacao direta com ela, ndo havendo dependéncia e influencia¢do mutuas.

No discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-moderniza¢do europeia, a modernidade
comecga como racionalizacdo cultural-comunicativa, isto é, como secularizacao cultural-institucional
e emergéncia e centralidade da individualidade reflexiva e fundante, situa¢do que leva a descentrali-
zacao da sociedade, a politizacdo do poder e a tecnicificacdo da natureza, o que significa o surgimen-
to de pelo menos trés ordens de valores propriamente modernas, cada qual com uma dinamica espe-
cifica de fundamentagdo, a perspectiva técnico-epistemolégica, a pratico-moral e a estético-
expressiva. Ora, uma vez que a sociedade é descentralizada e que existem diferentes dimensdes de
valores, com suas respectivas fundamentacdes, emergem gradativamente diferentes sistemas sociais,
mormente o Estado burocratico-administrativo e o mercado capitalista, que centralizam, monopoli-
zam e tecnicizam (despolitizando) suas dreas especificas de atuacdo, que passam a ser dotadas de
uma légica de funcionamento eminentemente técnica e ela também autorreferencial e autossubsis-
tente, ndo-politica e ndo-normativa, logica essa diferenciada relativamente ao mundo da vida, de
racionalidade cultural-comunicativa e, por conseguinte, de reprodu¢do normativa. Com o tempo, a
légica sistémica ultrapassa as fronteiras das institui¢des Estado e mercado, adentrando no mundo da
vida, colonizando-o em termos de reificagdo, substituindo a centralidade dos valores de uso pela cen-
tralidade dos valores de troca. Ainda que sintética, essa é a compreensdo habermasiana do processo
de modernidade-modernizacido europeu, ou seja, repetimos mais uma vez, correlagio, separacio e
tensdo-contradi¢ao entre sistema e mundo da vida. Daqui advém a especificidade (racionalidade
normativa e racionalidade técnica), a dindmica (mutualidade e tensdo reciproca), a potencialidade
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(reflexividade acentuada) e as patologias (reificacdo légico-técnica) proprias a modernizacao euro-
peia.

Note-se, entretanto, este ponto: a modernidade cultural (a racionalidade cultural-
comunicativa) é anterior ontogeneticamente falando frente a moderniza¢ao econémico-social (racio-
nalidade instrumental); aquela gerou esta, mas nao é responsavel pelas patologias desta, sendo que
as patologias da modernizagao ocidental sdo culpa exclusiva da moderniza¢ao econdémico-social, ou
seja, do Estado burocratico-administrativo (e sua patologia basica: a burocratizacio) e do mercado
capitalista (e sua patologia basica: a monetarizacdo). A modernidade cultural aparece intocada, pu-
ra, sem qualquer mancha em termos de patologias e, por isso mesmo, dado seu carater ontogeneti-
camente primario, dado seu sentido racional e gerador de racionalizacio social, dado seu carater u-
niversalista em termos pés-metafisicos, como descentragao da cultura e da consciéncia cognitivo-
moral, ela assume um sentido altamente reflexivo sobre si em primeiro lugar (em termos de gerar o
universalismo epistemolégico-moral sob a forma de postura ndo-egocéntrica e ndo-etnocéntrica),
bem como, em segundo lugar, sobre os préprios sistemas sociais, por um duplo motivo: (a) os siste-
mas sociais estdo situados dentro do ambito maior composto, representado pelo mundo da vida, ou
seja, a técnica nao apenas foi possibilidade pela normatividade, sendo que esta subsumida nesta,
tendo de prestar contas a ela; e, nesse diapasao, (b) a reproducdo normativa do mundo da vida per-
mite um quadro referencial para se avaliar seja o tipo, o sentido e a intensidade das patologias 16gi-
co-técnicas, seja o tipo de correcio politico-normativa necessario para a reorientagdo dos sistemas
sociais em sua relacdo para com o mundo da vida (cf.: HABERMAS, 2012b, p. 705; HABERMAS,
2003b, p. 83-84). Em suma, por politizar a cultura, por levar a formac¢ao de uma consciéncia cogniti-
vo-moral descentrada, ndo-egocéntrica e nao-etnocéntrica e, finalmente, por ser anterior ontogeneti-
camente aos (e a condicdo para a emergéncia) dos sistemas sociais légico-técnicos, a modernidade
cultural (ou racionalidade cultural-comunicativa) gera critica, reflexividade e transformacao, tor-
nando-se autocorretiva desde dentro, de modo que a modernidade, nessa interpretacio dual que dela
faz Habermas — correlaco, separacio e tensiao-contradicido entre mundo da vida e sistemas sociais —
¢ capaz de enfrentar de si por si mesma todos os seus problemas internos, autocriticando-se e auto-
corrigindo-se. Vejamos, sobre isso, trés passagens breves da Teoria do Agir Comunicativo de Haber-
mas, que explicitam (a) a modernidade cultural europeia como estrutura societal-cultural e forma de
consciéncia cognitivo-moral universalista, de carater pés-tradicional, descentrado, (b) a capacidade
de autocorrecio, de autorreflexividade e de autotransformacao internas da modernidade cultural por
si mesma e desde si mesma, exatamente por causa da descentracao da cultura (isto é, da independén-
cia que os sujeitos sociopoliticos modernos tém em relagao a sua cultura, a todas as culturas, na ver-
dade), e (c) tanto o carater primario ontogeneticamente falando da modernidade cultural em relagao
a modernizacdo econdmico-social quanto a defini¢ao restrita de modernidade-modernizacao ociden-
tal como correlacao, separacao e tensao-contradicio entre modernidade cultural (normatividade) e
modernizagao econémico-social (tecnicalidade). A primeira das passagens diz o seguinte:

Ao utilizar dessa maneira o conceito piagetiano de descentragio como fio condutor para
esclarecer o nexo interno entre as estruturas de uma imagem de mundo — do mundo da
vida enquanto contexto para os processos de entendimento — e as possibilidades de uma
conducéo racional da vida, deparamos mais uma vez com o conceito de racionalidade
comunicativa. Este refere a compreensio de mundo descentrada a possibilidade de sol-
véncia discursiva de pretensdes de validade criticiveis (HABERMAS, 2012a, p. 142).

A segunda:
As mesmas estruturas que possibilitam o entendimento também cuidam da possibilidade de
um autocontrole reflexivo do processo de entendimento. E esse potencial de critica alojado
no préprio agir comunicativo que o cientista social pode usar sistematicamente ao se en-
volver como participante virtual nos contextos do agir cotidiano, bem como valida-lo, a

DANNER, Fernando; DORRICO, Julie; DANNER, Leno Francisco. Pensamento indigena brasileiro como critica da modernidade: sobre uma
expressao de Ailton Krenak. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019. 88



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019 ISSN 2178-1036

partir dos diversos contextos, contra a particularidade deles mesmos (HABERMAS,
2012a, p. 227; os destaques sdo de Habermas).

A terceira:

Da perspectiva conceitual do agir orientado pelo entendimento, portanto, a racionaliza-
¢do aparece primeiro enquanto reestrutura¢iao do mundo da vida, enquanto um processo
que, pela autonomizacio e pela diferenciacio dos sistemas de saber, influencia as comu-
nicacdes do dia a dia, apreendendo dessa maneira as formas de reproducio cultural, bem
como da integracdo social e da socializagdo. Sob esse pano de fundo, o surgimento de
subsistemas de acdo racional-teleolégico adquire outro status, se comparado ao que tinha
no contexto da investigagdo weberiana. [...] a racionaliza¢io do mundo da vida torna
possivel uma espécie de integragao sistémica que entra em concorréncia com o principio
integrativo do entendimento e, de sua parte e sob determinadas condi¢des, retroage no
mundo da vida de modo desintegrador (HABERMAS, 2012a, p. 588-591. Cf., ainda:
HABERMAS, 2012b, p. 587-597)10.

A cultura europeia moderna é descentrada exatamente porque, estando fundada na e sendo
dinamizada pela racionalizagao cultural-comunicativa, retira e enfraquece as bases essencialistas e
naturalizadas préprias ao tradicionalismo enquanto fundamento vinculante da correlacao socializa-
cao-subjetivacdo e, com isso, politiza e pluraliza a sociedade. Nao ha mais um poder e uma ordem
centralizados e unidimensionais, garantidores da objetividade e da justifica¢do, mas apenas a pro-
pria acdo intersubjetiva dos e entre os individuos e grupos socioculturais em sua pluralidade, em sua
heterogeneidade. Estes, uma vez que ja ndo podem mais contar com bases essencialistas e naturali-
zadas, tém de fundamentar por si mesmos e desde si mesmos, e a partir do dialogo e da interacao
permanentes, da construcao e da revisdo pungentes das normas e das praticas socialmente vinculan-
tes, sua vida cotidiana e os principios comuns da convivéncia. Como vimos acima, esses individuos,
ao nio poderem mais apelar a bases metafisico-teolégicas, tém de utilizar conceitos genéricos ou
formais (a humanidade, e ndo mais a comunidade de sangue e de cultura, por exemplo) e argumentar
e agir a partir de valores impessoais, imparciais e neutros, desde uma perspectiva nao-egocéntrica e
nao-etnocéntrica, de modo a conseguir o consenso. Isso gera a separacao dos individuos e dos grupos
sociais modernos relativamente a cultura de que fazem parte, isto é, a descentracdo de que fala Ha-
bermas, no sentido de que basta-lhes apelar a conceitos formais e a valores imparciais, impessoais e
neutros para sua fundamentacio e agdo no mundo — ainda que participantes de um mundo da vida,
esses mesmos individuos e grupos modernos sabem, conseguem e querem transcender sua cultura,
alcancando o universalismo. E nesse sentido, inclusive, que a cultura moderna gera reflexividade
sobre si e sobre as institui¢des: ela politiza a tudo e todos, ela exige a¢do social ampliada como condi-
¢ao da validade e da transformacao, colocando nas maos dos individuos dentro de um contexto plu-
ral sua prépria responsabilidade sobre a construcao e a validacdo das normas, das praticas, dos valo-
res e das instituigdes sociais — por isso Habermas afirmou, em uma das passagens acima, que, quan-
do estudamos o processo de modernizacdo ocidental, é o conceito de racionalidade cultural-
comunicativa, de a¢cdo comunicativa que aparece em cheio como sua base fundante e dinamizadora
em termos de socializacao-subjetivacao. Note-se, ademais, que a compreensao dualista da moderni-
dade ocidental ou europeia, utilizada por Habermas, independentiza a cultura relativamente aos
sistemas sociais, nao apenas no sentido de que aquela é a base ontogenética destes, mas também em
termos de que ela ndo é responsavel pelas patologias destes, podendo, por isso mesmo, enquadra-los

10 Qutra versdo dessa nogdo restrita, endégena e fechada de modernidade-modernizacdo ocidental pode ser vista na seguinte passagem: “Ora, é possivel
sanear o método explicativo weberiano libertando-o dessas e de outras dificuldades semelhantes, caso assumamos os seguintes principios: (p) o desenvol-
vimento das sociedades modernas, que sido acima de tudo capitalistas, exige a incorporacio institucional e a ancoragem motivacional de ideias morais e
juridicas de tipo pés-tradicional; (q) além disso, a modernizagio capitalista segue um padrio segundo o qual a racionalidade cognitivo-instrumental nio se
limita as esferas da economia e do Estado, alastrando-se para outros dominios da vida, estruturados comunicativamente, em que consegue obter primazia

a custa da racionalidade pratico-moral e pratico-estética; (r) esse fator provoca perturbagdes na esfera da reproduc¢io simbélica do mundo da vida” (HA-

BERMAS, 2012b, p. 551. Cf., ainda: HABERMAS, 2002a, p. 484-494).
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e reorienta-los — por isso que, noutra daquelas passagens, Habermas se refere ao fato de que a acao
comunicativa ou a racionalidade cultural-comunicativa permite o controle reflexivo da interacao
social, uma vez que (a) ela exige permanente critica, dialogo e contraposi¢ao justificados, bem como
(b) ela é ontogeneticamente falando mais basilar que a racionalidade técnica prépria aos sistemas
sociais (a racionalidade cultural-comunicativa é a base para a constituicao, a justificacao e a evolu-
¢ao da sociedade moderna). Com isso, a modernidade cultural pode enquadrar, criticar, corrigir, reo-
rientar os sistemas sociais desde dentro. Essa é a primeira faceta da ideia de que a modernidade é
autocorretiva desde dentro, relativamente as suas patologias — a modernidade nao necessita de nada
nem de ninguém externos a si mesma, isto é, entre outras coisas, ela ndo precisa do outro da moder-
nidade para sua correcio interna (embora o contrario nao seja verdadeiro, como veremos logo a se-
guir). Mas também ha outra faceta desse sentido autocorretivo da modernidade, e ela foi expressa na
primeira das duas passagens acima, quando Habermas mencionou que o pesquisador social pode
utilizar o conceito de racionalidade cultural-comunicativa como perspectiva descentrada para avali-
ar culturas particulares, contra o contextualismo dessas mesmas culturas. O que ele quer dizer, na
verdade, é que o paradigma normativo da modernidade serve para enquadrar os préprios processos
de socializa¢ao e as dinamicas institucionais do ndo-moderno, como também ja veremos.

Em sintese, o primeiro ponto fundamental do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade
se define a partir da ideia de singularidade absoluta da modernidade-modernizacao ocidental quando
comparada ao processo evolutivo de todas as outras sociedades-culturas, ndo apenas instituindo-se
esse carater especial da modernidade frente as demais sociedades-culturas, mas também estabele-
cendo-se uma contraposi¢ao e uma fronteira férreas entre ambos os principios de socializagao, que
leva a autonomia, a endogenia, a autossubsisténcia, a autossuficiéncia e a autorreferencialidade
completas da modernidade, que basta-se a si mesma, que nao precisa do outro da modernidade —
temos a modernidade e o tradicionalismo, enquanto principios opostos e mutuamente excludentes,
no discurso filoséfico-sociolégico da modernidade; temos como consequéncia, a capacidade de a mo-
dernidade gerar desde dentro autorreflexividade, transformacao e justifica¢do, exatamente porque
ela nao é uma forma de vida meramente contextual, mas efetivamente universal, como Habermas
disse em passagem no inicio deste texto, ao passo que o tradicionalismo ndo consegue gerar reflexi-
vidade, transformacdo e emancipagdo (ou gera muito pouco delas), por ser uma forma de vida con-
textual baseada em fundamentacdes essencialistas e naturalizadas. Desse primeiro ponto fundamen-
tal para a construcdo e a autocompreensio da teoria da modernidade, sua singularidade absoluta
como universalismo-globalismo pés-metafisico via racionalizacio e sua contraposicio radical a todas
as outras sociedades-culturas como tradicionalismo em geral enquanto contextualismo estrito via
fundamentagdes essencialistas e naturalizadas, passamos ao segundo ponto fundamental do discurso
filosé6fico-sociologico da modernidade, a saber, conforme se pdde perceber na terceira das passagens
acima, uma defini¢ao restritiva, endégena e fechada de modernidade-modernizac¢ao ocidental como
processo constitutivo-evolutivo dual, caracterizado enquanto correlagdo, separacdo e tensao-
contradicao entre mundo da vida e sistemas sociais, racionalidade cultural-comunicativa e raciona-
lidade instrumental, modernidade cultural e modernizacdao econdémico-social. Nessa visao restritiva,
endogena e fechada de modernidade, como vimos em passagem acima do préprio Jirgen Habermas,
todo o processo constitutivo-evolutivo da modernidade-modernizacao ocidental, toda a sua dinami-
ca interna, com suas potencialidades e seus problemas, centra-se nessa correlacdo, nessa gradativa
separacdo e nessa acentuada tensdo-contradi¢ao entre normatividade e tecnicalidade, entre mundo
da vida e sistemas sociais, entre cultura e institui¢oes (Estado e mercado), entre modernidade cultu-
ral e modernizacido econémico-social. A cultura moderna, de sentido universalista, pés-tradicional,
mantém-se intacta em sua capacidade de gerar reflexividade, critica, transformacio e emancipacao,
para si e para o outro da modernidade, uma vez sendo assumida por Habermas como auténtico e
direto universalismo-globalismo pés-metafisico. Note-se que esse é o terceiro passo do discurso filosé-
fico-sociol6gico de Habermas, a saber, em separando modernidade cultural e modernizagao economi-
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co-social, atribuir todos os problemas da modernizagao ao Estado e ao mercado, a racionalidade ins-
trumental, purificando a modernidade cultural enquanto base geradora da reflexividade, da critica,
da transformacao e da emancipacao, como dissemos. E por ndo gerar as patologias psicossociais pro-
priamente modernas (burocratiza¢do e monetarizacdo — nem aqui o colonialismo é visto como um
problema gerado pela modernizac¢iao) que a modernidade cultural é autocorretiva dos sistemas soci-
ais e capaz de gerar um universalismo-globalismo pés-metafisico que, sob a forma do procedimenta-
lismo imparcial, neutro, formal e impessoal, Habermas coloca na base da ética comunicativa e do
proprio Estado democratico de direito como herdeiros diretos dessa mesma modernidade cultural
(cf.: HABERMAS, 2002a, p. 04; HABERMAS, 2002b, p. 07-08; HABERMAS, 2003a, p. 34-44;
HABERMAS, 2004a, p. 66-67).

Da singularidade e do exclusivismo absolutos a correlacio de modernidade-modernizacao europeia
e/como género humano: sobre o niao-lugar do outro da modernidade na teoria da modernidade

Mas, aqui chegados — (a) singularidade absoluta da Europa e conceituagao de todas as outras
sociedades-culturas de modo homogéneo, como tradicionalismo em geral; (b) concepc¢ao restritiva,
endbgena e fechada de modernizacao ocidental como um processo s6 da Europa e que descamba para
o Primeiro Mundo, caracterizado como correlacao, separacdo e tensao-contradi¢cdo entre modernida-
de cultural e moderniza¢do econémico-social; e (c) modelo dual de modernidade que purifica a mo-
dernidade cultural, atribuindo-lhe um sentido salvifico (posto que universalista), condenando exclu-
sivamente a modernizagao econémico-social, acusando-lhe de todos os problemas sociais modernos —,
Habermas da um passo surpreendente, embora condizente com sua inten¢do de justificar a universa-
lidade da sociedade-cultura e da consciéncia cognitivo-moral modernas, a saber, (d) equipara a evo-
lucdo da/como modernidade-modernizacio ocidental e género humano, a modernidade-
modernizagao ocidental como apice do género humano e, em verdade, essa mesma modernidade cul-
tural, sob a forma de racionalidade cultural-comunicativa, como o niicleo central da constituicao, da
dinamizac¢do e da evolugdo do género humano. Este, com efeito, é o quarto momento do discurso
filoséfico-sociolégico da modernidade, tal como ele é construido por Habermas, seu fecho de abéboda
por exceléncia: apontar para a universalidade da modernidade-moderniza¢do em um duplo aspecto,
como processo evolutivo final, por assim dizer, que supera e guarda (e anula) o tradicionalismo, e
como paradigma societal-cultural e forma de consciéncia cognitivo-moral pés-tradicional, poés-
metafisico, enquanto tnica possibilidade e condi¢do para o pluralismo moral de nossas sociedades.
Por um lado, se tratou de singularizar a modernidade-modernizac¢ao ocidental, contrapondo-a ao
restante das sociedades-culturas; no mesmo diapasdo e como consequéncia, se tratou de concebé-la
como um processo dual, interno, endégeno e autéonomo, como um esforco de si sobre si mesma, como
correlacdo, separagio e tensao-contradicdo entre mundo da vida e sistemas sociais, colocando a mo-
dernidade cultural como a base ontogenética da modernizacao econémico-social, tornando-a plena-
mente capaz de resolver todos os seus problemas internos, tornando-a, por conseguinte, independente
do outro da modernidade. Por outro, e como consequéncia, trata-se de associar modernidade cultural
e/como género humano! Com efeito, ndo basta a modernidade, em sua constitui¢io dual articulada,
ser autorreflexiva para si; ela também sustenta o universalismo epistemolégico-moral — e um univer-
salismo epistemolégico-moral pds-metafisico — porque, em tltima instancia, essa mesma moderniza-
¢ao é, em termos da racionalidade cultural-comunicativa, a dinAmica constitutiva e definidora fun-
damental do préprio género humano, o que faz da modernizag¢ao o exemplo estrutural da evolugao
humana como um todo, concebendo-se esta, em consequéncia, como um grande processo de moder-
nizac¢do: aqui, a modernidade espelharia todo o longo processo de superacao do tradicionalismo (me-
noridade) e consolidacdo da moderniza¢ao (maioridade) como o grande principio constitutivo e o
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grande processo evolutivo, e o género humano encontraria na modernidade seu paradigma normati-
vo garantidor de sua autocompreensao e autorreflexividade e capaz de justificar o universalismo-
globalismo relativamente as perspectivas contextuais de mundo. Sendo vejamos, como forma de
justificar nossas afirmagdes e seguir com nossas reflexdes, duas afirmag¢des fundamentais de Teoria
do Agir Comunicativo, de Habermas.

A primeira:

Quando partimos de que o género humano se mantém por meio das atividades social-
mente coordenadas de seus integrantes e de que essa coordenacido precisa ser gestada por
meio da comunicagio, e em algumas dreas centrais por uma comunicac¢io que almeja o
comum acordo, entdo a reproducio do género humano também exige que se cumpram as
condi¢des de uma racionalidade inerente ao agir comunicativo. Na modernidade — com a
descentragdo da compreensdo de mundo e a diferenciacdo e autonomizagao de diversas
pretensdes universais —, essas condigdes tornaram-se palpaveis (HABERMAS, 2012a, p.
683; o destaque é de Habermas).

E a segunda:

O teste definitivo para uma teoria da racionalidade, por meio do qual a moderna com-
preensdo do mundo tenta se assegurar de sua universalidade, sé poderia se realizar se as
figuras opacas do pensamento mitico se iluminassem e se as manifestagoes bizarras de
culturas estranhas se esclarecessem de tal modo que conseguissemos entendem néo so-
mente os processos de aprendizagem que “nos” separam “delas”, mas também o que de-
saprendemos no decorrer de nossos processos de aprendizagem (HABERMAS, 2012b, p.
721; o destaque é de Habermas).

O discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-modernizacao ocidental comecgou exatamen-
te com a pressuposi¢iao de que a modernizagdo europeia possuia uma singularidade absoluta, como
universalismo-globalismo pés-metafisico via racionalidade cultural-comunicativa, o que a diferenci-
ava totalmente do outro tinico principio-processo de socializac¢do existente, pressuposto por Teoria do
Agir Comunicativo, a saber, o tradicionalismo em geral como contextualismo estrito via fundamen-
tagoes essencialistas e naturalizadas. Somou-se a isso, depois, o sentido dual e restritivo da moderni-
dade-modernizacao europeia, enquanto um processo interno, endégeno, fechado e autéonomo da Eu-
ropa por si mesma, desde si mesma e sobre si mesma, que iria direta e linearmente ao Primeiro Mun-
do, restando, em verdade, como horizonte privilegiado, as democracias de massa do Estado de bem-
estar social — apagando-se o colonialismo, silenciando-se sobre o na época Terceiro Mundo (uma vez
que a teoria da modernidade de Habermas é uma teoria do Primeiro e do Segundo Mundos como
consequéncia e caminho diretos da modernizacao europeia). Porém, agora, ao fim do primeiro e do
segundo tomos de Teoria do Agir Comunicativo, conforme as duas cita¢des acima, somos impactados
com a revelagao, por Habermas, de que o processo de modernidade cultural e o principio da raciona-
lidade cultural-comunicativa nao sao mais uma condi¢do exclusiva e nem uma singularidade absolu-
ta da Europa, mas do préprio género humano (lembrando que eles foram utilizados, em um primeiro
momento, exatamente para, ao justificar a singularidade e o exclusivismo do processo de moderni-
dade-modernizacao europeu, diferenciarem-no totalmente do outro da modernidade como tradicio-
nalismo em geral e, com isso, sustentar o fato de que a sociedade-cultura-consciéncia moderna é uni-
versal porque racional, situagdo-condi¢do que o outro da modernidade nao teria, ndo geraria, nao
seria. Como assim que a modernidade cultural e, em especial, a racionalidade cultural-comunicativa
sdo, agora, condi¢cdo fundamental e dinamizadora do préprio género humano e, portanto, de cada
sociedade-cultura em particular? E por que isso? Porque, por um lado, busca-se entender o processo
de modernizagdo europeu e sua consequéncia, o Primeiro Mundo, o capitalismo tardio, com suas
potencialidades e problemas (uma analise empirica em teoria social, digamos assim); mas, por outro,
se associa diretamente modernidade-modernizacdo e género humano, modernidade-modernizacao
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como género humano (uma fundamentacgao filoséfica da normatividade, correlata aquela analise
sociolégica). Isso advém do fato de que Habermas néao esta construindo apenas um diagnéstico so-
ciolégico da modernidade-modernizacao europeia, mas também, sob a forma de uma teoria filoséfica
da normatividade, utilizando a racionalidade cultural-comunicativa prépria a modernidade cultural
como um paradigma efetivamente universalista, uma condicdo fundamentalmente humana em sen-
tido estrutural que, por isso mesmo, gera e sustenta uma normatividade vinculante para a moderni-
dade e para o outro da modernidade, em termos de universalismo (como condi¢ao, juiz e guia do
contextualismo) (cf.: HABERMAS, 2012b, p. 715). Sua ideia central consiste em assumir seriamente
um pressuposto que sempre foi caro a filosofia ocidental — passando como heranca a teologia e a ci-
éncia natural —, de que um contextualismo estrito nao possibilita justificacdo objetiva, critica e re-
flexividade, uma vez que condiciona a validade e a critica a bases essencialistas e naturalizadas, de
modo que o contexto determina sempre e de modo férreo a prépria validade das normas. Lembre-
mos, no que diz respeito a isso, que sua critica ao tradicionalismo como contextualismo estrito apon-
ta que a consequéncia da centralidade das bases essencialistas e naturalizadas é a naturalizagao-
despolitizac¢ao da sociedade, a antropomorfizacdo da natureza e, em tudo isso, a anulacdo do indivi-
duo reflexivo como sujeito da justificacdo, da transformacgdo. Portanto, a fundamentacao das nor-
mas e das praticas ndo pode ocorrer por meio de um contextualismo estrito, assim como néo é possi-
vel justificar-se a emancipacio, a critica e a reflexividade na biologia e na teologia, sempre contex-
tualistas e apoliticas-despolitizadas, mas sim por meio do apelo ao universalismo epistemolégico-
moral. Habermas quer mostrar, por conseguinte, que a cultura europeia moderna nao é contextual,
mas universal, como vimos em uma passagem sua apresentada no inicio deste texto, uma vez que
gera processos de socializacdo-subjetivacdo que ndo dependem e nem se fundam na biologia e na
teologia, mas na politizagdo da cultura, na desnaturaliza¢ao das institui¢des e das autoridades soci-
ais, na pluralizacao dos sujeitos epistemologico-politicos e, em tudo isso, no reconhecimento da dife-
renca como bases para a construcio e a validade das praticas, das normas e das instituic¢des social-
mente vinculantes — por isso sua afirmacgao de que a estrutura societal-cultural moderna, marcada
pela racionalizac¢do cultural-comunicativa, gera uma consciéncia cognitivo-moral descentrada, pds-
tradicional, pos-metafisica, de cunho ndo-egocéntrico e ndo-etnocéntrico, dinamizada fundamental-
mente por um procedimentalismo imparcial, neutro, impessoal e formal em termos metodolégico-
axiolégicos (cf.: HABERMAS, 2002a, p. 468-483; HABERMAS, 2002b, p. 17-41). Por isso, ainda,
que, nas duas cita¢des acima, pudemos ver (a) que o género humano como um todo, independente-
mente de cada sociedade-cultura particular, se constitui, se legitima e se desenvolve por meio da
centralidade da racionalidade cultural-comunicativa, bem como (b) que a evolugao dessas outras
sociedades-culturas, ensacadas sob o conceito de tradicionalismo em geral, da ou dara razao, se se
iluminarem internamente, se se esclarecerem internamente, isto é, se se racionalizarem gradativa-
mente, a essa ideia de que a modernidade-modernizacao ocidental é e gera uma estrutura societal-
cultural e uma forma de consciéncia cognitivo-moral universalistas de cunho pés-metafisico, pos-
tradicional, descentrado, nao-egocéntrico e ndo-etnocéntrico, via racionalidade cultural-
comunicativa, uma vez que esse mesmo tradicionalismo, ao evoluir, aproxima-se mais e mais de sua
meta, a modernidade-modernizac¢ao cultural.

E o que significa a racionalidade cultural-comunicativa ser o principio ontogenético funda-
mental e dinamizador de cada sociedade-cultura em particular e do género humano de um modo
geral? Significa basicamente que cada sociedade-cultura em particular simplesmente nao pode se
estabilizar, se legitimar e evoluir ao longo do tempo sem utilizar-se de justificagdo permanente, do
ambito mais infimo as suas esferas mais centrais, dos sujeitos socioculturais mais infimos aos mais
centrais, dos valores mais infimos aos mais basilares. Isso significa, portanto, que é falando e falando
e falando que cada sociedade-cultura em particular, nas suas institui¢des, pelos seus sujeitos episte-
molégico-politicos centrais, no ambito da familia e das relagdes grupais, consegue estabelecer e legi-
timar a correlacao de socializac¢ao e de subjetivacao, validando suas normas e praticas vinculantes e
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instaurando processos amplos de formagéo, de organizacio e de orienta¢io da vida social. E pela
linguagem — e, como Habermas nos disse acima, uma linguagem que objetiva o comum acordo pelo
menos em pontos fundamentais para a estabilizacdo de cada sociedade-cultura — que efetivamente
nos constituimos como seres humanos, como soctedades-culturas humanas no espaco e no tempo histé-
ricos. Por isso, a linguagem-cultura, e ndo mais, no entender de Habermas, principios técnicos como
o trabalho ou a razao cientifica, ou ainda a no¢do normativa e criadora de res cogitans cartesiana,
representa o verdadeiro e fundamental nicleo antropolégico, que aproxima todas as comunidades
humanas particulares. A linguagem, ou, para utilizar um termo caro a Habermas, a racionalidade
cultural-comunicativa — a justificacdo discursiva permanente das normas, das praticas e das institu-
i¢des sociais, em qualquer contexto — é que constitui, determina e dinamiza a evolu¢do do género hu-
mano, servindo, portanto, como nicleo comum para integrarmos os diferentes contextos comuniti-
rio-culturais humanos. O préprio Habermas nos afirma explicitamente esse ponto, quando tenta
mostrar que a ideia de uma racionalidade cultural-comunicativa nao significa, em primeiro lugar,
que todos os conflitos sociais se resolvam por meio da fala, mas sim que a linguagem e o discurso
servem como base ontogenética para a constitui¢do, a reproducio e a evolucido do género humano
como um todo, ndo obstante suas diferencas particulares. Vejamos, a titulo de comprovacao de nos-
so argumento, a seguinte passagem de Habermas:

Eu primeiro lugar, ndo afirmo que os homens gostariam de agir de modo comunicativo,
mas que eles sdo obrigados a agir desta maneira. Quando os pais educam os filhos, quan-
do as geragdes atuais se apropriam do saber transmitido pelas gerac¢des passadas, quan-
do os individuos e grupos cooperam entre si, ou seja, quando pretendem se entender re-
ciprocamente sem o uso de um poder dispendioso, eles tém de agir de modo comunicati-
vo. Isso significa existirem fungdes socialmente elementares que sé6 podem ser preenchi-
das mediante o agir comunicativo. Em nossos mundos da vida compartilhados intersub-
jetivamente, que se sobrepéem parcialmente, subjaz um amplo consenso que serve de
pano de fundo, sem o qual a pratica comunicativa cotidiana nao poderia funcionar. O
estado natural hobbesiano, no qual cada sujeito isolado aliena o outro, transformando-
se no lobo dele (mesmo que os lobos reais vivam sempre em alcateias), ndo passa de uma
construgao artificial ( HABERMAS, 2005, p. 170; os destaques sdo de Habermas. Cf., a-
inda: HABERMAS, 2004a, p. 20).

A racionalidade cultural-comunicativa é o médium fundamental que perpassa a constituicao,
o movimento e o desenvolvimento préprios ao género humano, aglutinando os diferentes contextos
humanos, as miltiplas sociedades-culturas humanas ao longo do tempo em uma identidade ontoge-
nética e normativa comuns. E a racionalidade cultural-comunicativa, como Habermas enfatiza mui-
to na passagem acima e, principalmente, em seus textos de fundacao da ética do discurso, tem por
base exatamente os pressupostos da correc¢do, da veracidade e da fiabilidade internas, no sentido de
que as relagoes sociais, as normas e as praticas intersubjetivamente vinculantes, as institui¢des soci-
ais e os sujeitos epistemolégico-politicos se imbricam e se relacionam a partir desse grande pano de
fundo do compromisso comum, da pertenca comum, da objetividade do mundo, da sociedade, do
homem, da veracidade e da efetividade das normas, das praticas, das autoridades e dos signos inter-
subjetivos (cf.: HABERMAS, 2004a, p. 08-09; HABERMAS, 1989, p. 143-223; HABERMAS,
1990a, p. 118, p. 153, p. 194-209; HABERMAS, 1990b, p. 65-103). Independentemente dessas parti-
cularidades assumidas como substrato teérico pela ética do discurso, o importante aqui, para nosso
argumento, consiste exatamente nessa afirmacao, por Habermas, de que a racionalidade cultural-
comunicativa, que antes foi concebida como uma propriedade exclusiva da Europa moderna, que a
singularizava de modo absoluto e a separava radicalmente frente ao outro da modernidade como
tradicionalismo em geral, agora é afirmada como nicleo comum do género humano. Primeiro, Ha-
bermas singularizou a modernidade-modernizagao europeia como racionalidade cultural-
comunicativa e a diferenciou radicalmente do outro da modernidade como tradicionalismo em geral

DANNER, Fernando; DORRICO, Julie; DANNER, Leno Francisco. Pensamento indigena brasileiro como critica da modernidade: sobre uma
expressao de Ailton Krenak. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019. 94



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019 ISSN 2178-1036

por um fato 6bvio: para mostrar que o universalismo-globalismo pés-metafisico é propriedade, con-
dicdo, caracteristica, principio, movimento exclusivos da Europa por si mesma e desde si mesma,
como processo fechado, endégeno, auténomo, autossubsistente, autossuficiente, autorreferencial, o
que tem como consequéncia a percep¢do de que o outro da modernidade nao é universal, mas con-
textualista, ndo gerando nem racionalizacdo social, nem descentrac¢do da consciéncia e, assim, nem
universalismo-globalismo pés-metafisico (caracteristicas e condi¢des que somente a modernidade-
modernizagdo europeia geraria). Segundo, Habermas separou racionalidade cultural-comunicativa
em relacdo a racionalidade instrumental, a modernidade cultural em relaciao a modernizacao econé-
mico-social: aqui, a inten¢do foi mostrar (a) que a culpa dos problemas da modernizacao (burocrati-
zacdo e reificacdo) se devem a moderniza¢do econémico-social, e ndo a modernidade cultural, que (b)
permanece intacta e, por ser condi¢cdo ontogenética da moderniza¢do econémico-social, permite au-
torreflexividade, autocorrecio e autotransformacio desde dentro. Nesses dois primeiros pontos, te-
mos, assim, a autossuficiéncia e a completude plenas da modernidade europeia, caudatarias de sua
singularidade, de sua endogenia e de seu fechamento absolutos — isso sem se falar na concepcao res-
tritiva de modernidade-modernizagao ocidental comentada por nés acima, que vai da Europa mo-
derna ao Primeiro e ao Segundo Mundos tdao somente. Nesses dois primeiros pontos, portanto, a mo-
dernidade nao precisa do outro da modernidade, sendo plenamente suficiente para sua prépria com-
preensdo, para seu proprio enquadramento critico-reflexivo e, assim, para sua prépria transforma-
¢do. Porém, em terceiro lugar, Habermas rompe com essa ideia de singularidade absoluta e de fe-
chamento e de completude internos, ao afirmar que o género humano como um todo tem como base
ontogenética a racionalidade cultural-comunicativa. Qual a intencao agora? Valorizar todas as soci-
edades-culturas e, principalmente, trazer para dentro do discurso filoséfico-sociolégico da moderni-
dade o outro da modernidade, que ela de inicio diminuiu e excluiu, como nao-necessario, como o
totalmente estranho? Nao! A colocag¢ao da racionalidade cultural-comunicativa como base ontoge-
nética do género humano como um todo nao tem por objetivo trazer o outro da modernidade para
dentro do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade, mas exatamente alcar a modernidade eu-
ropeia a padrao societal-cultural e forma de consciéncia cognitivo-moral universalistas, e ndo mera-
mente contextualistas, tanto a partir da ideia de que a razio cultural-comunicativa é esse principio
constitutivo e fundamental do género humano como um todo quanto de que a modernidade europei-
a, enquanto universalismo-globalismo pés-metafisico via racionalidade cultural-comunicativa, se
constitui no apice da evolucio do género humano e, por isso, pode assumir a fun¢ao de guia politico
e de guarda-chuva normativo das e pelas diferencas, dos e pelos contextos particulares (todos os ou-
tros) — guia politico e guarda-chuva normativo inclusive no fato de que tem condicdes seja de recons-
truir a constituicao e o desenvolvimento do género humano como um todo, seja de associar-se com
esse mesmo género humano, correlacionando-o a prépria modernidade-modernizagao, como moder-
nidade-modernizagao. Vejamos outra passagem enquanto justificativa, antes de prosseguirmos em
nossas reflexdes:

Se nao delineamos o racionalismo ocidental a partir da perspectiva conceitual da racio-
nalidade propositada e da dominac¢ao do mundo e, mais que isso, se tomamos como pon-
to de partida a racionaliza¢do de mundo descentralizada, impGem-se as seguintes per-
guntas: onde se expressa um acervo formal de estruturas universais da consciéncia? Nao
é, afinal, nas esferas de valor culturais desenvolvidas de maneira obstinada sob os para-
metros valorativos abstratos de verdade, corre¢io normativa e autenticidade? O que
constitui, afinal, o patriménio da “comunidade dos homens de cultura”, presente como
ideia reguladora? Niao sdo as estruturas do pensamento cientifico, das nogdes juridicas e
morais pés-tradicionais e da arte auténoma — tal como formadas no a&mbito da cultura
ocidental? A posi¢do universalista niao precisa negar o pluralismo e a incompatibilidade
das marcas histéricas da “condi¢do cultural prépria ao ser humano”, mas percebe que
essa multiplicidade das formas de vida estd restrita aos contetidos culturais e afirma que
toda cultura, se fosse o caso de alcan¢ar um certo grau de “conscientiza¢do” ou de “su-
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blima¢ao”, teria de compartilhar certas qualidades formais da compreensdo de mundo
moderna. A assun¢do universalista refere-se, portanto, a algumas caracteristicas estru-
turais e necessarias préprias a mundos da vida modernos. Por outro lado, quando to-
mamos essa concepc¢do universalista como coerciva somente para nds, o relativismo que
se refuta no plano teérico acaba retornando no plano metateérico. Nao creio que um re-
lativismo de primeiro ou de segundo grau possa conciliar-se com o ambito conceitual em
que Weber situa a problematica da racionalizacdo. No entanto, Weber faz restri¢des re-
lativistas. Elas se devem a um motivo que sé teria deixado de existir se Weber néo tives-
se atribuido o que ha de especial no racionalismo ocidental a uma peculiaridade cultural,
e sim ao modelo seletivo que os processos de racionalizagdo assumiram sob as condi¢ées do
capitalismo moderno (HABERMAS, 2012a, p. 325-326; os destaques sdo de Habermas).

Essa passagem possui uma miriade de afirmag¢des importantes e impactantes, conforme pen-
samos. Comecemos por destrincha-las e relaciona-las. Um ponto importante, nela, estd na afirmacao
por Habermas de que a modernidade s6 pode ser vista como contextualista e, portanto, relativista se
olharmos para o lado errado dela, se a avaliarmos prioritdria e exclusivamente a partir de um seu princi-
pro constitutivo equivocado, a modernizagdo econémico-social, a racionalidade instrumental. Por ou-
tras palavras: se enfatizarmos, como grande ponto-principio constitutivo e dinamizador do processo
de modernidade-modernizacao ocidental, a racionalidade instrumental ou a modernizacao econémi-
co-social (o Estado burocratico administrativo e o mercado capitalista), como o fizeram Marx, We-
ber, Adorno, Horkheimer e Marcuse, entao, sim, a modernidade é contextual e relativista. Mas o
racionalismo ocidental ndo se define e nem pode ser concebido em primeira mao como racionalidade
instrumental, como tecnicalidade. Concebé-lo como e reduzi-lo a racionalidade instrumental é um
modo parcial e restrito de se compreendé-lo e, em tudo isso, de se valorizar seu lugar, suas potencia-
lidades, sua importancia. Por isso, para Habermas, o grande nicleo do racionalismo europeu é a ra-
cionalidade cultural-comunicativa, a modernidade cultural como wuniversalismo-globalismo pds-
metafisico, pos-tradicional, isto é, repetimos, como estrutural societal-cultural e forma de consciéncia
cognitivo moral descentradas, nao-egocéntricas e nao-etnocéntricas. Aqui esta a verdadeira base
ontogenética da modernidade e o seu principio normativo por exceléncia. Mas, evidentemente, a
racionalidade cultural-comunicativa agora ja ndo aparece mais como uma propriedade exclusiva da
modernidade europeia, sendo que enquanto o fundamento do género humano como um todo e de
cada sociedade-cultura em particular. E por isso que Habermas pode argumentar (a) que o universa-
lismo (pés-metafisico) ndo nega o contextualismo como o aspecto externo de cada sociedade-cultura
particular, embora nao seja reduzido a ele, pois, como aspecto interno de cada sociedade-cultura e,
assim, do género humano como um todo, nés temos exatamente esse principio antropolégico-
ontogenético-normativo que é a racionalidade cultural-comunicativa. O contextualismo e o conse-
quente relativismo estao ligados aos e dependentes dos contetidos de cada cultura, mas néo a estru-
tura interna dela, que é a mesma estrutura do género humano como um todo, de todas as sociedades-
culturas e, ao fim e ao cabo, da modernidade-moderniza¢ao em particular (embora, nesta, a raciona-
lidade cultural-comunicativa tenha encontrado sua efetiva maturidade e seu pleno apogeu, como
vimos na passagem citada a nota de rodapé 5, neste texto). Em consequéncia, Habermas também
pode afirmar (b) que, se assumirmos a racionalidade cultural-comunicativa como um principio e
uma pratica contextuais, entdo estamos aceitando que ela seja contextualista e relativista, mas nao
universal. Qual a consequéncia disso? Para Habermas, que assume como mote a pressuposi¢io de
fundo da tradicao filoséfica ocidental iniciada por Platdo — de que o universalismo é a condicao da
critica, da reflexividade e da emancipacao; de que o contextualismo ndo gera nem critica, nem refle-
xividade e nem emancipac¢ao —, sem universalismo nao ha como fundarmos uma perspectiva critica,
reflexiva, emancipatéria, transformadora, politizada nem sobre a modernidade nem sobre qualquer
cultura em particular. Se cada cultura é um mundo fechado determinado por suas préprias regras
internas, entdo nao é possivel uma visdo de conjunto, desnaturalizada, historicizada e politizada (os
trés unicos qualificativos possiveis de um efetivo universalismo epistemolégico-moral pés-metafisico)
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de seu contexto interno, de suas institui¢des, autoridades, praticas e valores intersubjetivamente
vinculantes. Assim, Habermas acaba defendendo, ainda conforme a passagem acima, (c) ndo apenas
que a racionalidade cultural-comunicativa é nicleo antropolégico de cada sociedade-cultura em par-
ticular e do género humano de um modo geral (agora ndo mais uma propriedade-condic¢ao-principio
absolutamente exclusivo e singular da propria modernidade-modernizagao europeia), mas também, e
como consequéncia, de que, se o outro da modernidade evoluir — Habermas usa o termo conscientiza-
¢do societal-cultural —, ele fatalmente alcancara uma condi¢ao similar, talvez até igual, a da moder-
nidade cultural europeia, como a historicizagdo, desnaturalizagao e politizacdo da sociedade, a indi-
viduagdo reflexiva e geral, a divisdo e correlacdo de diferentes esferas de valor (epistemologia-
ciéncia-técnica, cultura-politica-ética, arte-estética-gosto etc.), uma perspectiva imparcial, neutra,
formal e impessoal relativamente a intersubjetividade e a diferenca, e assim por diante. Note-se a
ideia: se a sociedade-cultura préopria ao outro da modernidade se conscientizar, isto é, for marcada
por um processo de racionalizacdo cultural mais intenso, ela dara razdo a modernidade-
modernizagao europeia tanto como apice do género humano quanto como universalismo-globalismo-
poés-metafisico. Mas, se a racionalizagao cultural é esse nicleo antropolégico fundamental a todas as
sociedades-culturas, como poderia nio se dar razido sendo a modernidade, exclusivamente a moder-
nidade? Porque, se a racionalidade-cultural comunicativa for a base fundamental da constituicao,
do desenvolvimento e da evolugdo de cada sociedade-cultura, entdo a consequéncia 6bvia e direta
esta exatamente em que todas as sociedades-culturas se tornardo como a modernidade-modernizagao
ocidental (europeia e, depois, Primeiro Mundo — o Segundo Mundo, para Habermas, enquanto socia-
lismo de Estado e ditadura de partido tnico, entrou em colapso definitivo, como vimos na nota de
rodapé 6 desse texto), tendo um caminho constitutivo e evolutivo similar. Enquanto proto-
modernidade, cada sociedade-cultura em particular e todas as sociedades-culturas (ainda) nao-
modernas de um modo geral, se se conscientizarem, alcancardo a modernidade-modernizagao ociden-
tal, dardo razdo a ela, especialmente em termos da correlacio de racionaliza¢do cultural-
comunicativa e universalismo-globalismo pés-metafisico. Por isso, mais uma vez, a teoria da moder-
nidade de Habermas é uma teoria da modernidade-modernizacdo europeia que vai ao Primeiro e
Segundo Mundos, sim, mas também é, ao fim e ao cabo — e isso de modo surpreendente para quem
assumiu a singularidade, o exclusivismo, a autorreferencialidade e a autossuficiéncia absolutos como
qualificativo e mote primeiros para a construgao da teoria da modernidade-modernizagao europeia —
uma teoria do género humano como modernidade-modernizac¢iao, ou melhor, uma teoria do outro da
modernidade como proto-modernidade.

O que nossa reconstrucido da teoria da modernidade de Habermas nos permite concluir? O
primeiro ponto consiste em que o outro da modernidade é, quando muito, um apéndice da prépria
modernidade-modernizacido ocidental como universalismo-globalismo pés-metafisico. Ele nao lhe
interessa efetivamente, ndo lhe ajuda em nada em termos de autocompreensao e de autocorregao
internas e, ainda por cima, tem como presente e futuro exatamente sua transformagﬁo em moderni-
dade-modernizacao europeia e, portanto, tanto sua negagio como outro da modernidade quanto sua
transformacao em moderno, em modernidade — uma transformagao que o torna igual ou similar aque-
la que o negou, que o minimizou e o concebeu como completamente estranho. No mesmo diapasao e
como consequéncia, o outro da modernidade nao apenas nao é trazido para dentro do discurso filosé-
fico-sociol6gico da modernidade por si mesma e desde si mesma, de modo a alargar e a reflexivizar
sua concepcao restritiva, autorreferencial, autossubsistente, endégena, autossuficiente e autéonoma
de modernidade-modernizagao, sendo que ele acaba sendo empurrado ainda mais para fora dela e
esta mesma modernidade acaba sendo colocada como apogeu, que contém todos os momentos ante-
riores da evolucdo do género humano (incluindo o outro da modernidade), e como guia, como guar-
da-chuva normativo capaz de enquadrar os contextos particulares com base na prépria moderniza-
¢do, com base na sua autoafirmacao e auto-pressuposi¢do de universalidade, na sua autoafirmacao e
auto-pressuposicao de que ela é, e ninguém mais, o pinaculo evolutivo do género humano como uni-
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versalismo-globalismo pés-metafisico via racionalidade cultural-comunicativa. Por isso, o ultimo
movimento da teoria da modernidade de Habermas, a pressuposi¢do de que essa mesma racionalida-
de cultural-comunicativa constitui-se como nucleo antropolégico fundamental do género humano
como um todo nio leva nem a aproximacao e ao reconhecimento do outro da modernidade pela mo-
dernidade, e nem a ampliacdo e a sensibilizacdo daquele conceito restrito de modernidade-
modernizagao ocidental como (a) singularidade absoluta e exclusivismo antropolégico, com sua esti-
lizagao apressada e simplista do outro da modernidade como tradicionalismo em geral e contextua-
lismo estrito, e como (b) caminho reto, direto e linear da modernidade europeia ao primeiro e segun-
do mundos, mas sim, mais uma vez, ao fortalecimento da periferiza¢io, do apagamento, do silenci-
amento e da exclusdo do outro da modernidade como parte constituinte do préprio discurso filosé6fi-
co-sociologico da modernidade-modernizacao ocidental. Com a colocacdo da racionalidade cultural-
comunicativa como nicleo antropolégico do género humano e de cada sociedade-cultura em particu-
lar, bem como com a afirmacdo de que cada sociedade-cultura em particular, se se conscientizar, se
evoluir em termos de racionalizacdo cultural, se aproximara e se assemelhara a modernidade-
modernizagido europeia, Habermas justifica exatamente a prossecu¢io da modernidade-
modernizagao ocidental como modelo societal-cultural e paradigma epistemolégico-moral sob a for-
ma de universalismo-globalismo pés-metafisico e, com isso, a periferizacio e a exclusido do outro da
modernidade, uma vez que tais afirmativas nao visam abrir a modernidade ao outro da modernida-
de, mas mostrar que esse outro da modernidade ja contém em si os gérmens da modernizaciao — o
outro da modernidade é proto-modernidade, o género humano é um grande e salvifico processo de
modernidade-modernizacdo ocidental — e esta ja representa o cume evolutivo ao qual aquele havera
de chegar mais dia ou menos dia, em maior ou menor medida (a evolucdo do outro da modernidade
dara razdo a modernidade, uma vez que ele se modernizara, e ndo o contrario).

O segundo ponto que nossa reconstruciao da teoria da modernidade de Habermas permite
concluir consiste em que o apagamento e a exclusdo do — e o silenciamento sobre o — colonialismo
como eixo constitutivo (ao lado da modernidade cultural e da modernizagdo econémico-social) do
processo de modernidade-modernizacio ocidental e como sua consequéncia tém um sentido muito
claro, a saber, salvar a modernidade cultural como base normativa garantidora da critica, da refle-
xividade e da emancipacdo, a partir do argumento, conforme ja salientamos acima, de que ela nao
gerou e nem justifica as patologias psicossociais préprias a modernizagdo, sendo que serve como base
para sua mensuracio, para seu enquadramento e para sua corre¢do. As tnicas formas de patologias
proprias ao processo de modernidade-modernizacdo ocidental, alids, sdo as patologias légico-
técnicas, ndo-politicas e ndo-normativas causadas pelos sistemas sociais Estado e mercado (respecti-
vamente, burocratizacdo e monetarizag¢ao). Mas em que sentido o colonialismo poria em xeque seja a
separacao feita por Habermas entre modernidade cultural e modernizacdo econémico-social, seja,
como consequéncia, o carater salvifico da modernidade frente a si e relativamente ao outro da mo-
dernidade? Exatamente pelo fato de que o colonialismo nio é um fenoémeno légico-técnico, nao-
politico e ndo-normativo, ele ndo é apenas racionalidade instrumental, mas, antes disso, como condi-
cao disso, normatividade, perspectiva politico-cultural. Por outras palavras, na nossa compreensao,
o colonialismo envolve exatamente uma perspectiva, uma pratica e uma legitimac¢ao culturais, mo-
rais, religiosas, politicas e normativas (supondo que haja uma diferenca estre tais qualificativos),
sendo que a violéncia e a reificagdo materiais sdo consequéncias daquela base normativo-cultural, e
nio o contrario. Portanto, o colonialismo precisa ser excluido da teoria da modernidade — assim co-
mo essa mesma teoria da modernidade precisa separar modernidade cultural, ontogeneticamente
primaria, e modernizacdo econémico-social, como causa dos problemas sociais modernos, de cunho
légico-técnico — como condi¢ao para a justificagdo da modernidade cultural enquanto paradigma
epistemoldgico-moral universalista de carater pés-metafisico, condicao da critica, da reflexividade e
da emancipagao da modernidade por si mesma, do outro da modernidade pela modernidade.
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Consideragées finais: do nao-lugar do outro da modernidade na teoria da modernidade a afirmacéo-
utilizacao do colonialismo como teoria da modernidade

Desse modo, ao definir a modernidade-modernizacao ocidental como uma monocultura de i-
deias, como um mundo em si, acachapante, que nio precisa de colaboracdo e que nao abre espaco
para uma critica desde fora, pelo outro da modernidade, Ailton Krenak, intelectual indigena brasi-
leiro, alcangou e nos forneceu um ponto fundamental para compreendermos o discurso filoséfico-
sociolégico da modernidade europeia e sua pressuposi¢ao, sustentada do comeco ao fim dele, de que a
modernidade cultural europeia é efetivo universalismo-globalismo pés-metafisico via racionalidade
cultural-comunicativa, contrariamente ao outro da modernidade, que é uma estrutura societal-
cultural e uma forma de consciéncia cognitivo-moral contextualistas via fundamentacdes essencia-
listas e naturalizadas. Com efeito, conforme vimos acima a partir de nossa reconstrucio e de nossa
critica a teoria da modernidade de Habermas (com algumas pinceladas na teoria da modernidade de
Weber), varios pontos problematicos sido sustentados como condicao da justificacdo daquela premis-
sa, ou seja, de que o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade nio é apenas uma investigagao
empirica de uma perspectiva contextual especifica, a modernidade-modernizacdo ocidental, mas
também uma reconstrugio antropolégica e normativa minimas do préprio género humano como um
todo enquanto um grande processo de modernidade-modernizacao e de cada sociedade-cultura em
particular como proto-modernidade (alids, é importante lembrar que a pergunta se a modernidade
europeia é contextual ou universal é a base da construcao de Teoria do Agir Comunicativo, por Ha-
bermas!!). Nesse sentido, o primeiro ponto a ser percebido é que a singularidade, o exclusivismo, a
endogenia, a autorreferencialidade, a autossubsisténcia e a autossuficiéncia absolutos da modernida-
de europeia por si mesma, para si mesma e desde si mesma exclui a possibilidade de uma correlagao
com o outro da modernidade — a ndo ser enquanto antonomadsia, o que ela definitivamente néao é, o
que ele ainda ndo é, uma contraposi¢ao que serve como quadro normativo para legitimar a singula-
ridade e o sentido especiais da modernidade-moderniza¢ao quando comparada ao outro da moderni-
dade (ndo é um quadro de reconhecimento reciproco, mas uma base politico-normativa para o nao-
reconhecimento, para a deslegitimac¢do, de modo que somente a modernidade é universalista-
globalista, e ndo o outro da modernidad, que, alidas, tornar-se-a gradativamente modernidade-
modernizagao). A conclusao disso: para contar a sua histéria, entender sua constitui¢do, sua dinami-
ca, seu sentido, suas potencialidades e seus problemas eminentemente internos, basta a reconstrucao
endogena, por parte da modernidade-modernizacao ocidental desde si mesma, por si mesma, para si
mesma, de suas estruturas, praticas, valores, principios e sujeitos fundamentais, sem necessidade de
se recorrer ao outro da modernidade para isso — inclusive porque o outro da modernidade, ao ser
estruturalmente diferenciado da modernidade-modernizagao, nao é sua consequéncia, nao é sua pro-
ducao, mas outro processo-principio-valor, sem nada a dizer e a contribuir, por causa disso. Basta a
histéria interna da modernidade para seu auto-entendimento, mas também para a compreensdo mini-
ma da evolucdo do género humano como um todo enquanto um grande processo de modernidade-
moderniza¢do e de cada sociedade-cultura em particular como uma proto-modernidade. Enquanto
tendo realizado todo o caminho evolutivo do tradicionalismo a modernidade, aliado ao fato de que o
outro da modernidade enquanto tradicionalismo tornar-se-a gradativamente moderno (em termos de
e por causa da racionalidade cultural-comunicativa), a modernidade-modernizagdo ocidental tem
condicdo de reconstruir o processo evolutivo do género humano (do qual a modernidade-

11 Habermas realiza, como dissemos acima, uma comparacio entre tradicionalismo e modernidade para mostrar que (a) o tradicionalismo é contextualista
porque fundado em bases essencialistas e naturalizadas, ao passo que (b) a modernidade é universalista-globalista porque calcada na plenitude da raciona-
lidade cultural-comunicativa, que assume um sentido descentrado, pés-tradicional, pés-metafisico. Ele diz, acerca do questionamento referido acima:
“Com isso, no entanto, ainda ndo demonstrou se a pretensa racionalidade de nossa compreensdo de mundo néo se limita a refletir os tragos particulares de
uma cultura marcada pela ciéncia, ou se ela tem mesmo razio ao manifestar uma pretensio de universalidade” (HABERMAS, 2012a, p. 109-110). No
decorrer de Teoria do Agir Comunicativo, é a universalidade da modernidade (que ndo é uma forma de vida apenas contextualista), em termos pés-
metafisicos e com base da racionalidade cultural-comunicativa, que demarcara sua especificidade-singularidade e seu sentido salvifico, diferenciando-a e

sobregondo—a ao outro da modernidade como tradicionalismo em ﬁera].
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modernizagao ocidental é apice) e, com isso, julgar sobre o contextualismo concomitantemente ao
fato de servir como guarda-chuva normativo amplo do outro da modernidade. Na compreensdo da
modernidade-modernizacdo ocidental, portanto, o outro da modernidade nao é necessario, sendo que,
pelo contrario, a modernidade-modernizacao, enquanto culminéancia da evolugao do género humano
como superacdo do tradicionalismo (contextualismo estrito fundado em bases essencialistas e natu-
ralizadas) e consolidacio da modernidade-modernizagdo como universalismo-globalismo pés-
metafisico (em termos de e como modernidade cultural via racionalidade cultural-comunicativa), é
condi¢do antropolégica, estrutura epistemolégica, processo cultural e principio politico-normativo
basilares para a compreensao desse outro da modernidade.

Em segundo lugar, Habermas assumiu uma perspectiva dualista na reconstruciao do processo
de modernidade-modernizacdo ocidental, como correlagdo, separacdo e tensdo-contradicdo entre
modernidade cultural e modernizacdo econémico-social, racionalidade cultural-comunicativa e ra-
cionalidade instrumental, mundo da vida e sistemas sociais (Estado e mercado), normatividade e
tecnicalidade. Com essa compreensdo dual, embora articulada, Habermas, conforme vimos acima,
coloca a modernidade cultural como base ontogenética da modernizacdo econdémico-social, enten-
dendo aquela basicamente como esfera-principio-dindmica normativa, politica e politizante, e con-
cebendo esta tltima como um horizonte-principio-dindmica eminentemente técnico, nao-politico e
nao-normativo. A consequéncia nés vimos acima: a modernidade cultural é purificada de qualquer
mancha em termos de gerar e sustentar patologias psicossociais, cuja responsabilidade acaba sendo
toda dos sistemas sociais proprios a modernizac¢io econémico-social. Juntando-se essa caracteristica
distintiva do processo de modernidade-modernizacao ocidental aquela outra da descentragao da cul-
tura e da consciéncia gerada pela racionalizacdo cultural-comunicativa, que permite a cultura e ao
individuo modernos prescindirem das bases essencialistas e naturalizadas como prdxis da fundamen-
tagdo, nés somos levados a concluir, como quer Habermas, que a modernidade cultural, sob a forma
de racionalidade cultural-comunicativa, pode autorreflexivizar-se, autocorrigir-se e autotransfor-
mar-se desde dentro, por seus préprios meios, valores, principios e sujeitos. Logo, também no que diz
respeito a sua transformagdo politica interna, a modernidade ocidental ndo precisa do outro da moder-
nidade, entre outras coisas porque ele ndo é uma estrutura societal-cultural e uma forma de consci-
éncia cognitivo-moral descentrada, reflexiva, politizada, devido a sua constitui¢io e a sua dinamica
tradicionais. A modernidade, enquanto mundo fechado, como auto-histéria e auto-movimento com-
pletos, autorreferenciais, autossuficientes e autossubsistentes, na qual o préprio colonialismo néo
entra nem é assumido como um seu principio, como uma sua consequéncia, pode responder a todas
as suas necessidades internas, em particular essa de autorreflexividade, autocritica e autotransforma-
¢ao desde dentro, desde si mesma e exclusivamente por si mesma. Politicamente falando, o outro da
modernidade em nada pode contribuir para isso, assim como histérica, sociolégica e filosoficamente
ele nada poéde contribuir no discurso filoséfico-sociolégico da modernidade por si mesma e desde si
mesma, na autocompreensao autorreferencial, autossubsistente e autossuficiente da modernidade
europeia por si mesma e desde si mesma. Porém, mais uma vez, o contrario nio é verdade: a moder-
nidade pode e deve contribuir politicamente para a critica, o enquadramento e a transformacao do
outro da modernidade, como ela ja contribuia em termos de compreensao histérica, antropolégica,
cultural, normativa e epistémica desse outro da modernidade (outro da modernidade como proto-
modernidade, género humano como grande processo de modernidade-modernizagao, modernidade-
moderniza¢ao como apice do género humano enquanto superagao do tradicionalismo como contex-
tualismo estrito e consolidacdo da modernidade-moderniza¢do como universalismo-globalismo pés-
metafisico). Note-se, com isso, essa relacdo no minimo curiosa entre modernidade e o outro da mo-
dernidade, tal como apresentada e sustentada pelo discurso filoséfico-sociolégico da modernidade
europeia: o outro da modernidade ndo serve e nem ajuda para a compreensao antropolégica, histori-
ca, cultural, normativa da modernidade, mas a modernidade-modernizacdo europeia com certeza
serve e ajuda para a compreensao antropolédgica, histérica, cultural, normativa dele; o outro da mo-

DANNER, Fernando; DORRICO, Julie; DANNER, Leno Francisco. Pensamento indigena brasileiro como critica da modernidade: sobre uma
expressao de Ailton Krenak. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019. 100



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.19, n.3, p.74-104, outubro, 2019 ISSN 2178-1036

dernidade nao serve e nem ajuda para a reflexividade, a corre¢ao e a transformacao politicas da mo-
dernidade, mas esta com certeza serve e ajuda para a reflexividade, a critica, a correcdo e a trans-
formacao politicas do outro da modernidade.

Em terceiro lugar, ao conceber o processo de modernidade-modernizac¢ao ocidental de modo
restritivo, como sendo marcado por um camino constitutivo e evolutivo reto, direto e linear que vai
da Europa moderna ao Primeiro e Segundo Mundos e, aqui, enquanto correlagdo, separagio e ten-
sao-contradi¢ao entre mundo da vida e sistemas sociais, Habermas silencia sobre o e apaga o colonia-
lismo da e como teoria da modernidade, ao mesmo tempo em que silencia sobre o e apaga o Terceiro
Mundo como elemento constitutivo, dinamizador e consequéncia da modernizagao ocidental como
um todo. O colonialismo, na autocompreensiao normativa da modernidade europeia e em seu cami-
nho rumo ao Primeiro e Segundo Mundos por meio de uma singularidade, de um exclusivismo, de
uma autorreferencialidade, de uma autossubsisténcia e de uma autossuficiéncia absolutos, simples-
mente nao aparece, tendo, portanto, uma causa, uma condi¢do e uma existéncia outras que o fené-
meno da modernidade-modernizacdo europeia (com efeito, em Teoria do Agir Comunicativo nao te-
mos nenhuma mencdo ao colonialismo, mas somente a correlacdo, a separacdo e a tensdo-
contradicdo de modernidade cultural e modernizagao econémico-social). Isso pode ser percebido,
inclusive, no fato de que as duas tunicas patologias sociais préprias ao fenémeno da modernidade-
modernizagao ocidental sdo a burocratizacao (Estado burocratico-administrativo moderno e, depois,
Estado de bem-estar social contemporaneo) e a monetariza¢iao (mercado capitalista liberal moderno
e, depois, capitalismo tardio). Esses problemas de reificacdo possuem cunho légico-técnico, nao-
politico e nao-normativo. E preciso mencionar que tais problemas de reifica¢do sao denominados por
Habermas de coloniza¢do do mundo da vida, mas também é preciso salientar que, por tal termo, ele
se refere apenas ao horizonte do Estado e do mercado e a esse sentido eminentemente l6gico-técnico,
nao-politico e ndo-normativo, apenas instrumental, desse mesmo conceito, dessas patologias psicos-
sociais por ele abordadas — mantendo-se também a endogenia, o fechamento e o sentido restritivo da
modernidade-modernizacdo ocidental como correlagao, separacio e tensdo-contradi¢do entre mundo
da vida e sistemas sociais. Nenhum sentido negativo aparece na modernidade cultural e, aqui, como
fizemos ver acima, o colonialismo e a prépria condi¢ao do Terceiro Mundo nao sdo abordados, possu-
indo, como dissemos, outro principio, outra condi¢do, outra causa, outra histéria, outro discurso filo-
so6fico-sociolégico que ndo o moderno, que nao o da modernidade por si mesma e desde si mesmal2.
Evidentemente, alguém poderia argumentar que esse sentido restritivo é, antes de tudo, uma chave-
de-leitura e uma delimitacao tedrica de um objeto de pesquisa particular. Porém, pela reconstrucao
que fizemos e pelas varias passagens do proprio Habermas que citamos, pudemos e podemos perce-
ber e afirmar que ndo se trata em absoluto, como sua condi¢do primaria e definidora do tipo de ela-
boracao dado ao e assumido pelo discurso filoséfico-sociolégico da modernidade europeia, de uma
chave-de-leitura e de um principio de pesquisa delimitadores de abordagens filoséfico-sociolégicas,
mas de um pré-conceito, de uma pré-suposi¢do que transita do eurocentrismo para o globalismo, isto

12  interessante que essa diferenca estrita entre Primeiro, Segundo e Terceiro Mundos se mantém inclusive quando Habermas pensa na politica interna-
cional hodierna, de modo a concebé-los enquanto singulares e nao-relacionados, ou seja, para nosso argumento, de modo a reproduzir na interpretagio da
politica internacional aquilo que foi assumido como base do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade, a saber, o exclusivismo, a singularidade, a
endogenia, a autorreferencialidade, a autossubsisténcia e a autossuficiéncia absolutos da modernidade-modernizagio ocidental enquanto um processo reto,
direto e linear que vai da modernidade europeia ao Primeiro Mundo e delimitado enquanto correlagdo, separacéo e tensio-contradi¢do entre modernidade
cultural e moderniza¢io econdémico-social, com o silenciamento sobre o e 0 apagamento do colonialismo da teoria da modernidade. Ele diz: “Da perspecti-
va das ciéncias politicas, o mundo fragmentou-se desde 1917 em trés mundos. Certamente, os simbolos do Primeiro, Segundo e Terceiro Mundos assumi-
ram um significado diferente depois de 1989. O Terceiro Mundo é constituido hoje por territérios nos quais a infraestrutura e o monopdélio do poder tém
uma forma tao debilitada (Somalia) ou tdo fragmentada (Iugosldvia), nos quais as tensdes sociais sdo tdo intensas e os limiares de tolerancia da cultura
politica tao baixos que os poderes indiretos de natureza mafiosa ou fundamentalista abalam a ordem interna. Essas sociedades estio ameacgadas por
processos de decadéncia étnicos, nacionais ou religiosos. De fato, as guerras que ocorreram nas ultimas décadas, muitas vezes sem a atencio da opinido
piblica mundial, foram em sua imensa maioria guerras civis desse tipo. Em contraposi¢io, o Segundo Mundo foi marcado pela heranca de politicas de
poder que assumiu dos Estados nacionais europeus resultantes da descolonizag¢do. Em assuntos interiores, esses Estados compensam situagdes de instabili-
dade com constituigdes autoritdrias e se enrijecem em suas relagdes externas (como acontece na regiao do Golfo, por exemplo), insistindo em sua prépria
soberania e na nao-intervengdo. Investem no poder militar e obedecem exclusivamente a légica do equilibrio de forcas. Apenas os Estados do Primeiro
Mundo logram até certo ponto harmonizar seus interesses internacionais com os pontos de vida normativos que determinam o nivel de exigéncia cosmopo-

lita das Nagoes Unidas” (HABERMAS, 2002b, ]: 207; os destaﬂues sdo de Habermas).
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¢, da singularidade, do exclusivismo, da autorreferencialidade, da autossubsisténcia e da autossufici-
éncia absolutas para o contato, a correlacdo e a identidade interna entre modernidade europeia e o
outro da modernidade, mas sempre a partir da centralidade, do protagonismo e do sentido especial
da modernidade — como universalismo globalismo-pés-metafisico que é apice do género humano, em
que o género humano é um grande processo de modernidade-modernizacao e o outro da modernida-
de, em suas miltiplas manifestacées exteriores (ja que no fundo ele é e todas as sociedades-culturas sdo
modernidade cultural em maior ou menor grau, em maior ou menor maturidade, mas sempre em
processo de modernizagdo), é uma proto-modernidade. Ora, ao conceber o caminho e o tipo de de-
senvolvimento da modernidade-modernizacao ocidental como indo direta, reta e linearmente da Eu-
ropa moderna para o Primeiro Mundo e para o Segundo Mundo, Habermas mais uma vez ignora o
outro da modernidade sob a forma do Terceiro Mundo, como se ele nao tivesse relacio e como se ele
também nao fosse consequéncia e parte dessa mesma modernizagao ocidental como estrutura, prin-
cipio e movimento sistematicos, interligados, mutuamente dependentes. Assim, também aqui, o ou-
tro da modernidade niao tem nada a dizer a modernidade, ndo tem nada a contribuir, a ajudar, uma
vez que o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade é sobre e para o Primeiro Mundo, como con-
sequéncia exclusiva, direta, reta, linear, pura da modernidade-modernizaciao europeia. O Terceiro
Mundo tem uma existéncia, uma condi¢do, uma base, uma dinamica, um principio e um valor outros
que a modernidade-modernizacido ocidental como caminho que vai da modernidade europeia ao
Primeiro Mundo. Novamente, o contrario ndo é verdadeiro, como se pode perceber nos conceitos de
politica interna mundial e de segunda chance da Europa, cunhados por Habermas (nao refletiremos
sobre esses pontos aqui, ressaltando apenas que eles representam (a) a condi¢dao do universalismo-
globalismo moderno e (b) a continuacdo e a afirmacdo dessa vocacao universalista-globalista pos-
metafisica da modernidade europeia) (cf.: HABERMAS, 2003c, p. 204-205; HABERMAS, 2002b, p.
206; HABERMAS, 2004b, p. 47-53; HABERMAS, 2003c, p. 80-81; HABERMAS, 2000, p. 09-10).
Em quarto lugar, e como fecho de abéboda de tudo isso, a modernidade-modernizacao oci-
dental é um mundo fechado, completo, autorreferencial, autossubsistente e autossuficiente e, por-
tanto, nio necessita do outro da modernidade pelo fato de que, como vimos em passagem de Teoria
do Agir Comunicativo de Habermas, na medida em que se conscientiza em termos constitutivos e
evolutivos, isto é, se racionaliza, o outro da modernidade dara razio tanto a universalidade pos-
metafisica da modernidade cultural europeia quanto ao fato de que o género humano é um grande
processo de modernidade-modernizacdo e cada sociedade-cultural em particular é uma proto-
modernidade. Nesse sentido, poderiamos acrescentar a fala de Ailton Krenak que serve de base para
nossa reconstrucdo e nossa critica de pressupostos-chave do discurso filoséfico-sociolégico de Ha-
bermas que nio apenas a modernidade é um mundo fechado e completo que nao precisa de colabora-
¢do, sendo que também ndo havera outro mundo possivel como consequéncia da evolu¢do humana
enquanto um grande processo de modernizacao e, aqui, da constituicdo, do desenvolvimento e da
evolucao de cada sociedade-cultura em particular como uma proto-modernidade. De fato, a raciona-
lizagao do outro da modernidade, se assumirmos essa hipétese de Habermas, nao significa somente
dar razdo a modernidade como caminho e apice do desenvolvimento humano ao qual todas as socie-
dades-culturas chegardo mais dia, menos dia, mas sim exatamente o fim, o apagamento, a desapari-
cao do outro da modernidade em suas identidades internas, em seus projetos civilizacionais multi-
plos, o outro da modernidade como alternativa concreta, efetiva e factivel 8 modernidade, se for o
caso. Portanto, como dissemos, ele ndo tem nada a dizer e a contribuir a modernidade porque, em
ultima insténcia, ja deixou de existir, pelo menos teoricamente — falta apenas o movimento pratico,
por assim dizer. E, no mesmo diapasdo e como consequéncia, estamos fadados — é nosso destino an-
tropolégico, ontogenético, quase que essencial — a modernizarmo-nos, mas, principalmente, a mo-
dernidade, por esforco interno sim, mas também quase que por determina¢ao antropolégica basica, é
nosso presente e nosso futuro ultimos. Se Habermas nao fosse um grande humanista, quase que po-
deriamos conceituar-lhe como profeta ou fascista (embora nao haja provavelmente diferenca entre
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os dois, o profeta e o fascista, em ultima instancia) com esse tipo de construcao do discurso filoséfico-
sociolégico da modernidade e das consequéncias que sdo abertas a partir dai, em particular do
(ndo)lugar, da (nao)condicao, do (nao)papel e do (ndo)futuro do outro da modernidade no grande
processo de modernidade-modernizacao ocidental, na verdade do género humano como um todo, que
essa mesma modernidade-modernizacao ocidental é e representa.

Por isso mesmo, como proposi¢do para esta situagdo, sugerimos dois pontos fundamentais
para perspectivas filoséfico-sociolégicas de critica a modernidade, mormente, para nosso caso, em
termos de pensamento brasileiro, latino-americano e africano em particular, para o pensamento de-
colonial de um modo geral. A primeira consiste em trazer o colonialismo e o terceiro mundo para
dentro do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-modernizacao ocidental, de modo (a) a se
alargar e reflexivizar a singularidade, a endogenia, a autorreferencialidade, a autossuficiéncia e a
autossubsisténcia absolutas da modernidade-modernizacao ocidental por si mesma e desde si mesma;
(b) a se complementar com o colonialismo essa definicio eminentemente interna, autorreferencial e
fechada de modernidade-modernizag¢ao como correlacio, separagao e tensido-contradicido entre mo-
dernidade cultural e modernizacdo econémico-social, colocando, por conseguinte, o colonialismo
como tao primigénio quanto modernidade cultural e modernizacdo econdémico-social e, na verdade,
imbricando e dinamizando modernidade cultural e modernizacao econémico-social e colonialismo; e
(c) a se desconstruir esse caminho reto, direto, linear e restritivo que vai da modernidade europeia ao
Primeiro e ao Segundo Mundos, excluindo-se tanto o colonialismo quanto o Terceiro Mundo como
eixos, dinamicas, principios e histérias constituintes desse grande processo de modernizagao ociden-
tal. A segunda proposi¢do, como consequéncia da utilizagdao do colonialismo como teoria da moder-
nidade, consiste em salientar as vozes, as histérias, as praticas e os valores dos sujeitos socioculturais
e epistemologico-politicos produzidos, silenciados, despolitizados, excluidos e marginalizados pela
modernidade-modernizacdo ocidental em sua expansao universalista-globalista como colonialismo, de
modo que, agora sim, para fazermos jus a observacgao e a critica de Ailton Krenak, o outro da mo-
dernidade teria algo a dizer e a contribuir a um, para um processo de modernidade-modernizagao
ocidental que ja ndo é mais um movimento fechado, singular e exclusivo da Europa sobre si mesma,
desde si mesma e por si mesma, totalmente autossubsistente, autorreferencial e autossuficiente, que,
por isso mesmo, nio precisa do outro da modernidade. Esse outro da modernidade, em seus multi-
plos sujeitos, histérias, experiéncias, praticas e valores nos apresentaria as versdes da modernizacao,
nos faria perceber o proprio Terceiro Mundo como uma consequéncia produzida pela expansao da
modernidade-modernizac¢do ocidental em termos de Primeiro e de Segundo Mundos e, assim, como
parte fundamental dela. Sobretudo, reconhecer-se o colonialismo como teoria da modernidade, como
correlacionando modernidade cultural, modernizaciao econémico-social e esse mesmo colonialismo
implica em efetivamente trazer esses multiplos outros da modernidade, isto é, outros produzidos pela
modernidade europeia e, depois, ocidental em suas histérias, experiéncias, valores, praticas, relatos e
projetos alternativos de sociabilidade, de critica a modernizacgao central desde a modernizagdo perifeé-
rica enquanto um continuum, um processo correlacionado e mutuamente dependente, e ndo como
realidades estanques e totalmente diferenciadas uma em rela¢do a outra. O colonialismo e, portanto,
os/as outros/as da modernidade, produzidos/as pela modernidade, partes constituintes e fundamen-
tais dessa modernidade ampla, efetivamente trariam reflexividade, correcao, critica, politizacao e
transformacdo para a modernidade-modernizacdo como um todo, uma situag¢io que o discurso filosé-
fico-sociol6gico da modernidade europeia desde si mesma e por si mesma e a autocompreensio nor-
mativa que ele gera, dado a cegueira histérico-sociolégica que os sustentam, a romantizacao filoséfi-
ca que os dinamizam e os motivam e, por fim, o purismo cultural e o messianismo salvifico que os
impulsionam sempre adiante, ja ndo conseguem fundar, sustentar e promover.
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