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RESUMO:

Este artigo problematiza o antropocentrismo na “esferologia” de Peter Sloterdijk, com sua narrativa da antropogénese
como construcdo imunolégica da “casa do ser”, na qual o humano, rompendo a “jaula” animal, constréi esferas, ilhas
imunolégicas de coexisténcia humana. O mito de Orfeu simboliza para Sloterdijk a imunologia: ao perder a amada, Orfeu
reconstréi imunologicamente o complemento, neutralizando o espectro ausente como linguagem. Propomos um
experimento filoséfico, o “Anti-Orfeu”, no qual o perspectivismo cosmolégico de Viveiros de Castro e Tania Stolze Lima,
pensado de um ponto de vista topoldgico, serviria de contraponto para pér em perspectiva a imunologia, apontando para a
varia¢do da diferenca entre dentro e fora e para a “antropofagia”, como outra distribui¢do topolégica que permite outra
relagdo com a alteridade que ndo a imunologia. Com isso, apontamos para uma “esferologia do ponto de vista do
inimigo”, da alteridade, permitindo modular a esferologia, evidenciando-a como diagnéstico da “autoimunidade” de

esferas imunoldgicas.
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Topologia.

AN “ANTI-ORPHEUS” ESSAY: COSMOLOGICAL PERSPECTIVISM AS
A CONTERPOINT TO SLOTERDIJK’S SPHEROLOGY

ABSTRACT:

This paper questions the anthropocentrism of Peter Sloterdijk’s “spherology”, with its anthropogenesis as the
immunological making of the “house of Being” in which humans break from animal “cage” and build spheres,
immunological islands of human coexistence. Orpheus’s myth represents immunology to Sloterdijk: in losing his loved
one, Orpheus immunologically rebuilds the supplement, neutralizing the absent ghost as language. One proposes a
philosophical experiment, the “Anti-Orpheus”, in which Viveiros de Castro and Tania Stolze Lima’s Cosmological
perspectivism, topologically reframed, serves as counterpoint in order to put spherology into perspective, pointing to a
variation of inside and outside and to “anthropophagy” as another topological distribution that allows a non-
immunological relation with otherness. With this, one points to a ‘spherology from the enemy’s point of view’, i.e. from
otherness standpoint, opening ways to modulate spherology and showing it as a diagnosis of the “autoimmunity” of
immunological spheres.

KEYWORDS: Eduardo Viveiros de Castro; Immunology; Martin Heidegger; Perspectivism; Peter Sloterdijk; Topology.
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Introducao

Este artigo tem o objetivo de preparar, a partir de determinado contraponto da
antropologia contemporianea, uma problematizacdo de alguns pressupostos da “esferologia”
proposta pelo filésofo alemdo Peter Sloterdijk, apresentados em sua trilogia Sphdren (1998;
1999; 2004), em Im Weltinnenraum des Kapitals (2005) e em Domestikation des Seins (2001).
Nosso ponto de partida se encontra em uma provocacao levantada pelo antropélogo brasileiro
Eduardo Viveiros de Castro, em, Metafisicas canibais (2015), sobre certo antropocentrismo da
antropogénese sloterdijkiana.

O problema do antropocentrismo na obra de Sloterdijk é relevante dada a participacao
do filésofo nos debates ecolégicos sobre a centralidade da acdo humana no desastre ambiental,
que configura o que alguns cientistas tém batizado de “Antropoceno”, época geolbgica em que o
humano se tornou uma forga de transformacao geolégico-climatica global. No primeiro capitulo
de Was geschah im 20. Jahrhundert? (SLOTERDIJK, 2016), o Sloterdijk propde resolver o
problema do Antropoceno com a articulacdo consciente da imunologia, como a relacdo
topolégica prépria do humano pela qual o que é alheio, exterior ao mundo humano, é
“domesticado” ou “civilizado” ao ser nele inserido. Sendo o Antropoceno fruto de causas
antropicas, levantam-se suspeitas de que a prépria imunologia, a configuraciao topolégica do
anthropos, esteja no centro da catastrofe. A imunologia, ao manter uma relacio de exploratoéria
com o fora, ndo engendraria, no limite, uma autoimunidade, tendo em vista que a devoracao
aglutinadora e exterminadora do Outro exaure a prépria “vida” da qual a prépria imunologia se
serve para constituir seu modo particular de vida? Assim, é necessaria e urgente a critica ao
antropocentrismo na obra de um dos principais nomes do atual debate ecolégico.

No que aqui propomos, o problema nfo estaria apenas no antropocentrismo de suas
narrativas esferolégicas, mas também na pressuposicdo antropocéntrica de Sloterdijk de que a
configuragdo topologica do humano em geral possa ser explicada pela imunologia — ou seja, na
pressuposta universalidade humana da condi¢do imunolégica, em preponderancia hierarquica
com relagdo ao ndo-imunolégico. Se a imunologia influencia o Antropoceno, relativiza-la implica
dizer que nem todo coletivo humano participa da mesma forma das transformagoes ambientais e que
¢ a parcela preponderantemente imunologica da espécie que mats possui peso no desequilibrio
ecologico.

Os contrapontos da etnologia de povos nao-Ocidentais, sobretudo por parte da chamada
“antropologia reversa” que, a partir de Roy Wagner (2017), assume a autonomia ontoligica e
epistémica dos coletivos estudados, expdem fragilidades na universalizacido irrestrita da
imunologia esferolégica ao todo da espécie humana. Como nosso (contra)ponto de apoio, em um
primeiro momento, nos serviremos de ideias da etnografia de Viveiros de Castro sobre os
Araweté do Alto Xingt, Araweté: os deuses canibais (1986), pois o ritual antropofagico desse
povo e sua concepcdo de Pessoa abrem caminho para o “perspectivismo amerindio” ou
“perspectivismo cosmolégico” de Viveiros de Castro e Tania Stolze Lima, conceito antropolégico
que servira, aqui, de base para a dissecacdo topoldgica desses dois modelos de “devoracao”,
como relacao do interior do coletivo com a alteridade: a devoracao imunolégica e a devoragao
antropofagica.

Nesse sentido, intentamos articular brevemente, em wum primeiro momento, a
antropogénese descrita por Sloterdijk em Domestikation des Seins, texto ao qual se refere
Viveiros de Castro, e a concepc¢do de imunologia que aparece em Sphdren, a fim de arregimentar
elementos suficientes para, com o contraponto Araweté e o perspectivismo amerindio, expormos
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um esquema provisério topolégico-conceitual (o “perspectivismo topologico”) que servira para
modular a esferologia e apontar seu antropo(topo)centrismo. Propomos, por fim, a possibilidade
de por em perspectiva a predominancia da imunologia como tnica configuracao topolégica da
espécie humana. Assim, sobre problematicas ecolégica (o Antropoceno) e topoldgica (a relagao
entre subjetividade, perspectiva e lugar) de base, supomos ser factivel, como um experimento
filosdfico, deslocar a esferologia para o posto de descri¢do diagnéstica da autoimunidade da propria
imunologia, isto é, de sua consequente autodevoracido antropocénica, modulando-a como base
tedrica para pensar prognosticos possiveis.

Esferologia: antropogénese e imunologia

Bastaria a proposta de construg¢ao do humano como o nao-dado por exceléncia, criador de
si e construtor de mundo, para pensar a humanidade em toda sua multiplicidade? Alias, é licito
ainda falar em “humanidade”, mesmo do ponto de vista da pretensa falta constitutiva do
humano, como se a caréncia de esséncia fosse sua caracteristica especifica, seu caractere
diferenciador, aquilo que o mantem afastado, por deficiéncia, do dominio da nao-humanidade,
garantindo-lhe, no entanto, direitos irrevogaveis sobre ela? Pode a configuracao especifica de
vida do homem ocidental falar pela variedade de figuras, formas e forcas do vivente, seja
humano ou nao-humano (e como demarca-los?), em toda sua extensdo? E  sobre
questionamentos como esses que Viveiros de Castro posiciona a incompatibilidade entre, por um
lado, o “obstinado esforgo antropocéntrico de ‘construir’ o humano [...] como a esséncia mesma
do nao-dado”, figurado até pela “orientacdao mais, digamos, avancada” de Sloterdijk, e, por
outro, da “pressuposi¢do antropomoérfica do mundo indigena” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015,
p- 54), no qual, ao contrario do anterior, ¢ a “cultura” (ou a “humanidade”) que é pressuposta
como unidade “primordial” — virtual, intensiva —, dado de todo vivente, ante a multiplicidade
extensiva dos corpos, mundos e etologias, tomados como perspectivas distintas.

De acordo com Viveiros de Castro, a construcao filoséfica do humano a partir do primado
do nao-dado faz com que o autor de Sphdren, a despeito de sua forma radical de problematizar a
condi¢cdo humana, recaia em uma espécie de antropocentrismo no qual a no¢ao de humano ainda
mantém-se sob os auspicios da ontologia ocidental, incompativel com outros tipos de
perspectiva como, por exemplo, em algumas etnias amerindias do Alto Xingua, mediadas pelo
antropélogo. Seguindo o apontamento de Viveiros de Castro, e considerando como divergem as
configurac¢des de mundo de povos amerindios e de povos esferolégicos, evidencia-se a necessidade
de uma relativizacdo da equivaléncia entre os habitantes de esferas e a espécie humana,
proposta por Sloterdijk na articulagio de uma narrativa, em Domestikation des Seins, da
antropogénese “onto-antropolégica”.

A base para a narrativa antropogenética de Sloterdijk vem da concepcao heideggeriana
de Dasein, “ser-no-mundo”, tinico ente que existe em sentido primario, projetando possibilidades
de ser sobre uma totalidade aberta de entes (HEIDEGGER, 2012). O humano é aquele que
“habita, poeticamente”, a “casa do ser”. Contudo, a lacuna da ontologia fundamental de
Heidegger esta, para Sloterdijk, em nao tematizar o processo de construc¢ao da “casa do ser”: ao
renegar a antropologia como ciéncia maculada por um sentido ja dado de ser, a analitica
heideggeriana ignora as caracteristicas, onticas, concretas e técnicas do préprio mundo humano.
Para Sloterdijk, é necessario pensar seriamente a questdo da potesis do Dasein, da producao do
mundo humano, a partir de uma perspectiva hibrida, entre ontologia e antropologia, que tome o
ponto de partida “pré-Dasein”, pré-humano animal da filogénese humana, ao mesmo tempo que
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assuma o ponto de chegada ontolégico do “mortal na clareira do ser” (SLOTERDIJK, 2001, p.
157). Essa empreitada, que Sloterdijk batiza de “onto-antropologia”, cuja intencdo é investigar
as técnicas filogenéticas do humano a partir da inexisténcia primeira da morada ontolégica do
homem, aparece no titulo de uma das sessdes do texto, Etsi homo non daretur (ibid. p. 154) —
“mesmo se 0 humano néo estivesse dado”.

Tanto a constitui¢do da casa quanto a do humano sio tomadas em conjunto na
antropogénese sloterdijkiana, que se configura como um “drama silencioso de suas formacdes
espaciais [ Raumbildungen]”? (SLOTERDIJK, 2001, p. 157), em que o pré-humano e o humano
potencial engendram relagdes circulares de feedback na construcdo hibrida do edificio da
“cultura”. Seu ponto de partida é a “jaula ontolégica” (ibid. p. 161) do pré-humano, que o
mantém preso no limite de seus desinibidores. O humano, ou seja, tanto o mundo humano
quanto a espécie humana, constréi-se a investidas graduais inconscientes contra as jaulas dessa
prisao animal, em um movimento de isolamento nao intencional dos coletivos pré-humanos,
constituindo um horizonte cultural de possibilidades de verdade (o “aberto”). A narrativa da
antropogénese, portanto, é uma narrativa da desconstru¢ao do mundo ambiente natural, que
fornece a matéria-prima para a constitui¢io do mundo humano, chamada por Sloterdijk de
domesticagdo (Domestikation), como construgao do domus, da casa do ser (ibid. p. 172).

A casa humana é o que Sloterdijk denomina como “esfera”, um aparato de protegao
contra o exterior que corresponde a propria relacao intima entre os habitantes do lugar humano.
Esferologia, portanto, é uma teoria do lugar do humano, uma antropotopologia, cujo foco se situa
mais nos coletivos humanos como sujeitos do que no humano individual, e cuja caracteristica
principal esta no seu funcionamento imunoliogico, no qual o interior da esfera tem de se relacionar
com o que lhe é exterior como uma célula lidando com um patégeno. Outra figura que aparece
na esferologia para denominar esse lugar humano e que evidencia esse funcionamento é a
metafora da “estufa” (Treibhaus), onde a esfera adquire as caracteristicas de “lugares de
ressondncia interanimal e interpessoal nos quais o tipo e 0 modo em que os seres viventes
convivem adquire for¢a plastica” (SLOTERDIJK, 2001, p. 172), como um orquidario em clima
interior assimétrico com relacido ao exterior. Esse clima de diferenciacdo indica a contraposicao
rigida entre o interior e o exterior, que Sloterdijk chamara de diferenca topolédgica: entre o
interior de sentido e o exterior de ruido, ha um abismo incomensuravel, no qual o dltimo s6 pode
pertencer ao dominio do primeiro se cindido, clareado e limitado, conferido de sentido. Diante
do exterior, a esfera devora, como por “fagocitose”, o estranho, transformando-o em familiar —
domesticando-o —, como um ser vivo imunolégico, filtrando e transformando patégenos
ex6genos em elementos endégenos.

Por isso, a imunologia é uma forma de devora¢do, compreendida aqui como a relacao do
proprio para com a estrangeiridade; um “gerador de redundancia ou [...] maquina de habito,
cuja tarefa é dividir em familiares ou nao-familiares a massa de sinais que chegam ‘do mundo’,
candidatas a ser significativas” (SLOTERDIJK, 2004, p. 520). Imunologia, portanto, é, para
Sloterdijk, a configuracdo topolégica do humano em geral. Ela é o modo de relagdo da unidade
topolégico-imunolégica, a “esfera”, com aquilo do qual ela se insula, no qual o excluido é sempre
tomado como patégeno a ser neutralizado ou eliminado. Com isso, a imunologia é também uma
“poética”, mno sentido compreendido por Heidegger: a imunidade pro-duz um interior
circunscrito de sentido (um tépos) no qual o humano habita “poeticamente”, em contraposi¢ao
ao exterior “u-tépico” de nao-sentido, abstrato e desqualificado. Esse interior é a “casa do ser”

3 Traduziremos as citacoes em lingua estrangeira por nossa conta, salvo quando utilizarmos de tradugoes.
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da linguagem em sentido fundamental, isto é, o ambito do légos como principio de reunido
topolégico, no qual se faz “presenga da auséncia”, configurando um mundo claro frente a um
fundo velado de mistério e possibilidade (HEIDEGGER, 1985, p. 197-198).

A questao da palavra poética, se pensada nesse sentido, é a questao da cisao de Orfeu e
Euridice: diante da perda da parceira para o fundo indiferenciado da morte, Orfeu toca a lira
para recompor o complemento — faz presenga neutralizada e familiar do que ja se tornou
estranho, alheio, exilado do dominio dos homens. Essa pratica, contudo, ja era, em si, érfica,
dantes da morte de Euridice: o poeta ja traduzia o exterior — a ndo-humanidade de pedras e
animais — em interior, neutralizando e subsumindo o fora para torna-lo familiar, “parte da
mobilia da casa do ser”; assim, domara Orfeu mares com os argonautas e fizera ele dormir o
Cérbero na descida ao submundo, domesticando-o — e assim, também, Orfeu fez com Euridice,
figura espectral que ele tenta resgatar das maos de Perséfone, “redomesticando-a”. A linguagem
poética de Orfeu, o lirismo érfico, como técnica de familiarizar o que é estranho, domesticar as
feras selvagens, é um exemplo paradigmatico da imunologia, para Sloterdijk, surgindo
reiteradas vezes em meio a Sphdren I (SLOTERDIJK, 1998). A tragédia de Orfeu e Euridice, o mito
grego do poeta por exceléncia é, por isso, “mito chefe do europeu” (SLOTERDIJK & HEINRICHS,
2016, p. 168), no sentido em que seria 0 mito que mais expressaria o modus vivendi do Ocidental.

Pela rigidez da diferenca topolégica, onde “dentro” e “fora” sado tidos como posicdes
rigidas na dinamica imunolégica, que se pode falar que devoragao imunolégica é uma relacao
com a alteridade tal que ela sempre aparece como inimigo a ser aglutinado ou aniquilado.
Sloterdijk afirma que o préprio do humano é ser um animal domesticado, ou seja, um animal
neutralizado pela imunologia que ele mesmo gera em seu processo antropogenético. Nesse
sentido, a relacio do humano com o nao-humano s6 pode ser, a seus olhos, da ordem da
domesticacdo, na qual inclui-se, por neutralizagao, o elemento estrangeiro na esfera, ou impde-se
a necessidade de elimina-lo, pela integridade do interior imunitario. Remetendo seu conceito de
imunologia a histéria da expansao ultramarina europeia do século XVI, em Im Weltinnenraum
des Kapitals (2005), compreende-se que, na visdo de Sloterdijk, o habitante da casa do ser
europeia s6 tinha como opcao, frente aos povos estranhos, “inimigos”, que, a sua frente, se
descortinavam, a conversao jesuitica para a “civilidade” (a domesticac¢ao), ou a escravidao e o
aniquilamento imperial, como praticas expansionistas.

Com isso, e levando em conta que, em Domestikation des Seins e no segundo volume de
Sphdren, Sloterdijk correlaciona o habitar esferolégico a constituicdo do Homo sapiens e de toda
organizac¢do social humana, das “hordas” ao mundo globalizado, o autor parece justificar a
colonizacao europeia, dado que a devoracao imunolégica parece ser o unico tipo de relacdo com
a alteridade possivel para a espécie humana. O que estaria em jogo, por exemplo, no confronto
entre ibéricos e autdctones, quando da exploragdo das Américas, seria, para Sloterdijk, a
sofisticacdo de seus habitats imunolégicos, donde segue-se que a Europa teria apenas um
“sistema imunolégico mais resistente” — basta conferir a argumentacao de Sloterdijk sobre a
vitéria dos missiondrios salesianos sobre os Bororo matogrossenses em Sphdren 11
(SLOTERDIJK, 1999, cap. 2).

Além disso, se a estratégia sloterdijkiana para lidar com o Antropoceno, em Was geschah
im 20. Jahrhundert?(SLOTERDIJK, 2016), é a de pensar no design imunolégico da Terra como
habitdculo imunolégico “monogeista”, Sloterdijk esta estrapolando o mero “neocolonialismo”
para o dominio interespecifico: sdao, no limite, todos os nao-humanos, porque toda a Terra, que
tem de ser “domesticados” para frear as transformacdes antrépicas dos coletivos imunolégicos
— os mesmos coletivos que sdo motores do Antropoceno. Além disso, como pensar que a
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imunologia, motriz antropocénica, é a unica forma de devoragao viavel para lidar com a prépria
catastrofe quando, por constituir uma relagao com o fora na qual a “natureza” é tomada como
estoque de recursos inanimado, homogéneo e meramente entrépico, ela acaba engendrando uma
espécie de “autofagocitose” ao constituir uma imunidade tido rigida contra o exterior que
termina por se devorar também a si propria, porque devora sua propria base vital, ‘natural’, de
sustentacao?

Contraponto canibal

Esse estratagema aparentemente simétrico, mas distinto da “antropologia simétrica” de
Latour e da “antropologia reversa” de Wagner, e problematico por varias razdes, algumas das
quais citadas acima, torna-se ainda mais fragil ao considerarmos praticas etnolégicas mais
sofisticadas, que partem da prépria pressuposicao de autonomia ontolégica dos povos estudados,
como no dialogo entre Davi Kopenawa Yanomami e Bruce Albert (2015), que, em sua
interlocugao, abriram um enorme precedente para uma revisao profunda da antropologia como
um todo, por ser um dos casos paradigmaticos em que a voz do indio (no caso, de Kopenawa)
soa em mais alto tom para ouvidos “domesticados” como os nossos do que a do europeu.

Focaremos, no momento, no estudo de Eduardo Viveiros de Castro sobre os Araweté do
Alto Xingu, e no “perspectivismo amerindio” ou “cosmolégico” de Viveiros de Castro e Tania
Stolze Lima (LIMA, 1996; VIVEIROS DE CASTRO, 1998), pois é no ritual antropéfago
araweté que melhor encontramos a chave interpretativa para, além de relativizar a imunologia,
propormos a existéncia de outra forma positiva de devora¢ao que nao implica em domesticacao
do outro e autodegluticao.

Em vista da antropogénese explicitada acima, o que se pode depreender do uso feito por
Viveiros de Castro, em Metafisicas canibais, do termo “incompatibilidade” ao comparar o
perspectivismo amerindio e concep¢des ocidentais do humano como a de Sloterdijk? Como, a
despeito de seu carater radical, em muito inspirada por algumas das principais referéncias do
antropélogo, como Gilles Deleuze, Félix Guattari e Bruno Latour, tal antropogénese pode ser
descrita como um esforgo antropocéntrico incompativel com a pressuposi¢do antropomorfica
amerindia? Afinal, tanto Sloterdijk quanto Viveiros de Castro pretendem imbricar, de uma
forma ou de outra, filosofia e antropologia — o filésofo, por um lado, com sua “onto-
antropologia” e o antropélogo, por sua vez, com seu multinaturalismo perspectivista. Como
compreender a incompatibilidade diante da proximidade?

Seguindo-se a leitura de Metafisicas canibais, pode-se perceber que, ao citar a diferenca,
na obra do antropélogo francés Claude Lévi-Strauss, entre o totemismo e o sacrificio, Viveiros
de Castro (2015, p. 165-166) usa novamente o termo, agora no interior da obra do pesquisador
francés. Nesse contexto, o antropodlogo brasileiro compara a nogao de incompatibilidade aquela
do fisico Niels Bohr, na qual o conceito implica “complementaridade”. Para Bohr, segundo Paul
McEvoy, “era necessario que a incompatibilidade entre fenémenos complementares fosse
refletida em uma incompatibilidade dos experimentos associados a eles; portanto, resultados
contraditérios nunca poderiam ser exibidos simultaneamente em um experimento” (2001, p.
160). Nas palavras de Viveiros de Castro, “[...] totemismo e sacrificio designariam duas
descrigoes simultaneamente necessarias mas mutuamente exclusivas de um mesmo fenémeno
geral [...]” (2015, p. 166). Em fenoémenos fisicos como o da luz, vistos sob o prisma da fisica
quantica, a complementaridade evidencia-se com mais clareza: nao é possivel analisar a luz ao
mesmo tempo do ponto de vista da particula e da onda, a despeito de sua pertenca necessaria a
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ambos os fendomenos. Sera que é possivel pensar o perspectivismo amerindio e a esferologia
ocidental como perspectivas heterogéneas, assimétricas, mutuamente incompativeis, embora
complementares, como que por disjunc¢do inclusiva*, do mesmo fenémeno, a saber, da mesma
“humanidade” — termo este, aqui, equivoco, ja que “humanidade” nao quer dizer o mesmo
para as duas perspectivas, mas em diferentes estratos e sem esgotar outras possibilidades?

No perspectivismo amerindio de Viveiros de Castro e Lima, grosso modo, deparamo-nos
com o humano e o cultural tomando o lugar da natureza como fundo cosmolégico comum. Em
outras palavras, ndo é a natureza que se da de pronto, como na metafisica europeia, mas a
“cultura”, na qual o “intervalo entre natureza e sociedade é ele proprio social” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002, p. 364), sociocésmico. A prépria divisdo entre natureza e cultura torna-se
imanente a cada componente desse meio sociocésmico, que, nesse sentido, é reflexivo, isto é,
assume a posicao de sujeito. “[...] os animais [...], como os humanos, sdo outra coisa ‘no fundo’
eles tém, em outras palavras, um ‘fundo’, um ‘outro lado’; sao diferentes de si mesmos” (id. 2015,
p. 61). Isso é importante, tendo em vista que esclarece a equivocidade da “humanidade” (e,
portanto, da “subjetividade”): para os coletivos perspectivistas, “ser humano” ou “ser sujeito”
nao é uma qualidade exclusiva da espécie Homo sapiens, herdada a partir de uma suposta
antropogénese singular, mas é uma condicdo de agencialidade virtual: todo existente é,
virtualmente, sujeito ou “humano” para si mesmo.

Para evitar que tal pressuposicao de uma “humanidade” de base cosmolégica pudesse ser
tomada por antropocentrismo, Viveiros “radicaliza a caracteristica insubstancial dos predicados
antropomoérficos” (VALENTIM, 2013, p. 11)°. “Humanidade”, entdo, ndo poderia ser
compreendida como substancia, substantivo (“o homem”), mas como pronome de agéncia,
pronome de quem ocupa a posicao de sujeito (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 373). Nao se
trata de uma mera inversdo: “natureza” e “cultura”, cada qual, para o ocidental, divergem
totalmente de como sdo pensados pelo amerindio, a “cultura” sendo do dominio sociocésmico de
qualquer um que possa virtualmente tomar uma posicao reflexiva, e a “natureza” sendo do
dominio da diversidade de pontos de vista ao qual o sujeito pode aceder. “Assim, as
autodesignagdes coletivas de tipo ‘gente’ significam ‘pessoas’, nado ‘membros da espécie
humana’; e elas sdo pronomes pessoais, registrando o ponto de vista do sujeito que esta falando,
e nio nomes proprios” (ibid. p. 372).

Sendo assim, enquanto a cultura ou a “humanidade” surgem como pano de fundo, a
natureza aparece, agora, como o ambito da diferenciacdo, da multiplicidade desses mesmos
pontos de vista coextensivo a humanidade virtual, nos quais cada espécie é “sujeito”, “pessoa” ou
“humano” — isto é, agente reflexivo cindido de si mesmo —, vendo os outros, pelos corpos,
como nao-humanos, ainda que virtualmente humanos (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 379-
380). “A humanidade é ‘reciprocamente’ reflexiva (o jaguar é um homem para o jaguar [...]),
mas nao pode ser miitua (no momento em que o jaguar ¢ um homem, o queixada nao o é, e vice-

29

versa)” (id. 2015, p. 62). Assim, o indigena, por exemplo, se vé como humano (como indigena),

4 “Uma meditagido do perspectivismo nietzschiano da sua consisténcia positiva a disjuncéo: distancia entre pontos de vista, ao
mesmo tempo indecomponivel e desigual a si, ja que o trajeto nio é o mesmo nos dois sentidos (segundo um exemplo
nietzschiano famoso, o ponto de vista da satde sobre a doenca difere do ponto de vista da doenca sobre a saide [...]).”
(ZOURABICHYVILI, 2009, p. 104) De fato, os perspectivismos deleuzeano e castriano, apesar de diferencas, carregam muito da
nogcéo de perspectiva da obra madura de Nietzsche, segundo Viveiros. “Eu diria que minha interpreta¢io indigena é talvez mais
nietzscheana do que leibniziana.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2010, p. 121). Sobre os diferentes sentidos de “perspectivismo” em
Nietzsche, cf. a tese de R. Dalla Vechia, O(’s) perspectivismo(s) de Nietzsche (2014).

5 Para uma versdo estendida e mais aprofundada da tese de uma ontologia nio-antropogenética voltado a uma critica aos
pressupostos aristotélicos, kantianos e heideggerianos pela via das cosmologias amerindias, cf. Valentim, Extramundanidade e
sobrenatureza (2018).
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ao passo que outros tipos de entidades sao virtualmente humanas, mesmo assumindo a forma de
animais ou espiritos, e o mesmo, alids, vale para o jaguar — e, em consequéncia, nao vale mais
para o indigena. Assim, a condi¢ao de “humano” — o lugar do sujeito — mantém-se em eterna
disputa, a ponto de um individuo da espécie humana, ele mesmo, poder deparar-se com outro
individuo, de outra espécie, de repente se revelando como sujeito, o que leva o primeiro a se
questionar se é o caso de ele mesmo, talvez, nao ser mais humano — condi¢do perigosa a quem
nao seja xama (cf. VALENTIM, 2014).

Se a humanidade é a “alma” de fundo que faz de toda perspectiva um sujeito virtual, a
perspectiva é o préprio “corpo” que disputa a posi¢cdo “animica” de sujeito — mas no sentido
especial, mais préximo daquele que atribuira Jakob von Uexkiill (2010) aos animais em geral:
um mundo ambiente préprio (Umwelt), como uma etologia particular, uma rede semiética de
sentido e afeto, como as capacidades e afecgoes possiveis de um corpo de afetos. Nas palavras de
Viveiros de Castro:

Uma perspectiva ndo é uma representacio porque as representacdes sao propriedades do
espirito, mas o ponto de vista estd no corpo. Ser capaz de ocupar o ponto de vista é sem
davida uma poténcia da alma, e os ndo-humanos sao sujeitos na medida em que tém (ou
sdo) um espirito; mas a diferenca entre os pontos de vista — e um ponto de vista néo é
sendo diferenca — ndo estd na alma. [...] Ndo estou me referindo a diferengas de
fisiologia [...], mas aos afetos que atravessam cada espécie de corpo, as afec¢des ou
encontros de que ele é capaz [...], suas poténcias e disposi¢des. [...] é um conjunto de
maneiras ou modos de ser que constituem um habitus, um ethos, um etograma.

(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 65-66)

Vale notar, sendo assim, que a questao da complementariedade que foi colocada mais
acima € espinhosa e todo cuidado é pouco na hora de tratar da propria no¢do amerindia de
perspectiva. Como reitera Viveiros de Castro a partir de Deleuze (cf. 2012, p. 39-42), a
perspectiva nao cria o objeto (o “fenémeno”), mas o sujeito, ou melhor, “[...] sera sujeito quem
se encontrar ativado ou ‘agenciado’ pelo ponto de vista” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.
373). Por isso, pensar na complementariedade dessas perspectivas, de maneira, aqui entao,
diversa a de pensar na complementariedade de um fenémeno fisico como a luz, ndo implica em
toma-las como perspectivas sobre o mesmo fenémeno humano (como espécie, objeto cientifico,
“tipo humano” ou humankind), mas perspectivas, incompativeis, mas complementares, (a
partir) da mesma “humanidade” de fundo (como “condi¢cdo humana”, Humanity, isto é, como a
virtualidade de toda perspectiva de ocupar a posicdo de sujeito) (ibid. p. 379-382).

De pronto, a teoria de Viveiros ja parte da pressuposicio de uma multiplicidade de
perspectivas sobre o corpo e a natureza, isto é, de um multinaturalismo, incompativel, ao menos
de inicio, com a esferologia sloterdijkiana (talvez mais préxima de um multiculturalismo sui
generts, na forma da “poliesferologia” que caracteriza o capitalismo individualista ocidental [cf.
SLOTERDIJK, 2004]). Essa multiplicidade perspectivista busca, antes do que reduzir o todo a
dualismos, “proliferar a multiplicidade”, “‘irreduzir’ e ‘imprecisar’” a fronteira “que une-separa
‘linguagem’ e ‘mundo’, ‘pessoas’ e ‘coisas’, ‘nés’ e ‘eles’, ‘humanos’ e ‘nao-humanos™
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 28), e se contrapde, por sua vez, ao problema principal da
antropologia ocidental, a saber, “o que é 0 homem?” — no qual também recai Sloterdijk, apesar
de transformar a questao do “que” na questao do “onde”, respondendo-a com “o humano habita
esferas”, “o humano é esferolégico”.

A nocao deleuze-guattariana de hecceidade ou singularidade, “individuacao sem sujeito”,
“feixe de linhas” (INGOLD, 2015, p. 138) particular e pré-subjetivo e dimensao intensiva de
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uma multiplicidade (ZOURABICHVILI, 2009, p. 102), entrelacada ao conceito deleuzeano de
perspectiva®, esta no centro do perspectivismo de Viveiros de Castro. O que importa no
multinaturalismo amerindio ndo é a construcdo de um interior imunolégico “cultural” e
subjetivo em cisdo com a “natureza” circundante, transcendente, dada e assubjetiva, mas a
pressuposicao de uma multiplicidade de perspectivas conflitivas e mutuamente excludentes,
“naturais” — mno sentido multinaturalista: corpos, afetos, mundos —, imanentes a um
sociocosmos animista e pré-subjetivo, mas ativo e permeado de agentes, “sujeitos” virtuais
enquanto singularidades que podem aceder a uma perspectiva, agenciar-se em determinada
variacdo; um “espaco interperspectivista” (MARQUES, 2003, p. 194) ou, como argumenta Tim
Ingold, um “entrelacamento dessas trajetérias que sempre se estendem”, dessas hecceidades, em
que “nao ha interiores ou exteriores”, como em Sloterdijk, mas “apenas aberturas e veredas”
(INGOLD, 2015, p. 138). Dai, o porqué de se chamar tal concep¢ido de “multinaturalista”,
divergindo do multiculturalismo de matriz europeia: naquele, os corpos, nao as almas, é que
assumem papel de pontos de vista multiplos, assimétricos e conflituosos, nao se limitando a
agenciamentos especificos, resultados da cristalizacdo de variacdes perspectivistas. Em outras
palavras, antes de “ser-em-esferas” (1998, p. 46), é necessario que haja linhas, fluxos ou
hecceidades.

Por outro lado, e sobretudo pela dissidéncia de interpretagoes. Sloterdijk toma a nogao de
hecceidade para reverté-la no contexto esferolégico: esfera, tomando o lugar da hecceidade, é a
constituicdo humana de uma subjetividade que precede o individuo e o individual ja de inicio,
transposta a relacido de proximidade imunolégica (SLOTERDIJK, 1998, p. 45). Contudo, ao
fazé-lo, o filosofo alemao termina, como Heidegger, por cristalizar a dinamica entre “Terra” e
“territorio” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 115), hecceidade e agenciamento, humanidade
e perspectivas, isto é, o ritornelo entre territorializac¢do, desterritorializacao e reterritorializacao
(ZOURABICHVILI, 2009, p. 95), no movimento humano de transferéncia — entre habitar e
evadir esferas para, ao cabo, constituir novas esferas, novas subjetividades.” De novo, opera a
pressuposicao antropocéntrica apontada por Viveiros de Castro: a transferéncia humana entre
esferas esgota, em um agenciamento especifico, isto é, no agenciamento esferolégico, as
possibilidades de devir.

Se a interpretacao que Sloterdijk faz da obra dos filésofos franceses leva ele a inverter
algumas das ideias basicas dessa obra, talvez por construir sua narrativa sobre certos principios
antropocéntricos de clara influéncia heideggeriana, o perspectivismo amerindio, como
contraponto, parece oferecer uma porta de entrada a uma espécie de contracritica perspectivista
da esferologia, a ponto de podermos abrir campo para a irrup¢ao de uma multiplicidade de
perspectivas alheias a imunologia.

Por isso, longe de nés esta opor-nos as colocagdes de Viveiros de Castro sobre seu papel de
antropélogo amerindianista, mais do que filésofo (cf. VIVEIROS DE CASTRO, 2017), e de
mediador da prépria “contra-antropologia” amerindia. Nao queremos, posicionando Viveiros de

6 “Esse lugar é chamado ponto de vista, na medida em que representa uma varia¢io ou inflexao. E esse o funcionamento do
perspectivismo. Este nio significa uma dependéncia em face de um sujeito definido previamente: ao contririo, sera sujeito
aquele que vier ao ponto de vista, ou sobretudo aquele que se instalar no ponto de vista.” (DELEUZE, 2012, p. 40) Lendo essa
afirmacdo a partir dos pressupostos do perspectivismo amerindio, chega-se a conclusio de que a agéncia virtualmente
compartilhada por todas as perspectivas, como condi¢do imanente de sua atualizacido (que, talvez, seja “uma vida” que
mencionada no dltimo texto de Deleuze [2002]), atualiza-se como subjetividade sempre que agenciada por uma perspectiva

o
especifica.
N

7 “Na linguagem de Deleuze, os homens estdo inseridos em um jogo que transcorre incessantemente entre tendéncias

territorializadoras e desterritorializadoras.” (SLOTERDIJK & HEINRICHS, 2016, p. 201)
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Castro e Sloterdijk em contraposicao, transformar o antropélogo, para quem a ontologia aparece
como “matéria de preocupacao antropolégica” (HOLBRAAD & PEDERSEN, 2017, cap. 4)3,
em filésofo ou em construtor de uma concepcao filosofica universalista. Tampouco intentamos
transformar em antropdlogo Sloterdijk, que usa de referenciais antropolégicos especificos,
operando uma “mal-explicada reducao da filosofia a uma antropologia acritica” (NODARI,
2011, p. 9), sem sequer fazer, ele proprio, uma experiéncia etnografica legitima. Pelo contrario,
queremos utilizar do papel problematico que a antropologia ocupa na esferologia sloterdijkiana
para, assim, relativizar a construcao proposta por Sloterdijk como uma configuracao topolégica
possivel, destacando a coincidéncia entre humanidade e imunologia no discurso esferolégico e
demonstrando que a dltima é contingente com relacdo a primeira— tanto em seu sentido
especifico (humankind), quanto em seu sentido proposicional (Humanity).

Assim, posicionar em didlogo teorias a0 mesmo tempo tiao préximas e tao distintas, como
as de Viveiros de Castro e de Sloterdijk, teria a funcido nao de resolver uma pela outra ou de
buscar uma sintese e um ponto final, mas de por em questdo a esferologia sobre o humano ocidental
frente a multiplicidade perspectivista; abrir linhas de fuga no cerne das préprias construcdes
esferolégicas e fazer explodir uma iridescéncia de virtualidades topolégicas até mesmo no mundo
humano ocidental — ou, adaptando a proposta sintetizada por David Lapoujade, fender a
esfera. Esse é nosso problema: como fender a esfera, encontrar as linhas de diferenca e
extrapolacdo nos limites das configuracdes sedimentadas do Ocidente?

Perspectivismo topologico

O “inimigo” da etnografia de Viveiros de Castro sobre os Araweté é aquele que expoe a
configuragdo de vida canibal do amerindio, e que pode nos ajudar na empreitada de fender a
configuracao topolégico-imunolégica da esfera. Descrito, aqui, sem os importantes detalhes da
extensa etnografia do antropélogo, o ritual antropéfago araweté apresenta o inimigo cativo
sendo morto pelo guerreiro para ser devorado pela comunidade. O matador niao come o inimigo;
sua fungdo é a de efetuar o jogo perspectivista, contra-efetuando sua posi¢ao de sujeito. Assim,
ao realizar a morte do cativo, o guerreiro canta a cancdo do inimigo sobre st mesmo. As posigoes de
atividade e passividade, de predador e presa ou de sujeito e objeto sdo, por isso mesmo,
refletidas: o inimigo, que tem sua cancdo entoada, é tornado sujeito, e o matador se reduz a
posicao de inimigo, nos versos do poema cantado. Em outras palavras, ao cantar a visao do
inimigo, isto é, do outro, o predador pde em jogo seu “eu”, faz passar sua predagdo a presa, e se
vé, entdo, como inimigo, condi¢do que faz, do outro, um agente: “[...] o que se comia era a relagdo
do inimigo com seu devorador [...]. O canibalismo e o tipo de guerra indigena a ele associado
implicavam um movimento paradoxal de autodeterminacdo reciproca pelo ponto de vista do
intmigo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 160). Em sua diferenca, predador e presa, o eue o
outro, o familiar e o estranho espelham-se e interferem-se mutuamente.

Essa nogao de canibalismo, ainda que servindo de ilustracdo para uma relacdo com a
alteridade ainda intraespecifica — entre indios arawetés e indios inimigos —, parece mostrar
uma configuracdo topoligica diferente da imunologia esferologica, ou, em outras palavras, uma

“economia da alteridade predatéria” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 162), na qual vigora

8 Por se tratar de um e-book sem paginacao, disponibilizamos apenas o niimero do capitulo.
9 Nas palavras de Lapoujade, “para se liberar é preciso fender a ménada, afastar as garras que a encerram num puro meio de

interioridade.” (2015, p. 270)
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[...] a ideia de que a ‘interioridade’ do corpo social é integralmente constituida pela
captura de recursos simbélicos — nomes e almas, pessoas e troféus, palavras e memérias
— do exterior. [...] eis o essencial da ‘metafisica da predacdo’ de que falava Lévi-
Strauss: a sociedade primitiva como uma sociedade sem interior, que nio é senio fora de
st. Sua imanéncia coincide com sua transcendéncia. (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p.
162)

Aqui, a cancdo de alteridade do inimigo contrapde-se a cancdo de intimidade
domesticadora de Orfeu: ao invés de transformar o Outro (pedras, animais) no conjunto dos
humanos, a cancdo antropofagica afirma a subjetividade do ponto de vista do inimigo sobre o
matador, que, entoando a canc¢do do inimigo sobre si, se pde na posicdo de “objeto” frente ao
sujeito cativo.

Reiteramos que o ritual é muito mais sofisticado do que o descrito aqui, e pode ser
encontrado em detalhes na etnografia de Viveiros de Castro sobre os Araweté, bem como em
outras obras do autor. O que importa apontar do ritual antropéfago, contudo, é o jogo de
inversao de perspectivas: quem era sujeito, perde o posto, o que implica em afirmar que o lugar
de sujeito nunca estd garantido — em ordem diretamente inversa a can¢ao imunolégica, que
garante a perspectiva antropica-ocidental o lugar do sujeito por exceléncia, opondo outras
perspectivas (o Outro) como patégeno a ser subsumido. Isso pode ser melhor explicado pelo
perspectivismo amerindio, que contém as duas clausulas seguintes, ja explanadas no item
passado:

A) Todo existente é virtualmente “humano”, enquanto posi¢ido proposicional de sujeito
agente (clausula animista);

B) Apenas um existente, atualmente, é humano de cada vez, e a posi¢cdo de humanidade
encontra-se em eterna disputa (clausula etnocentrista).

Encontram-se, nos pressupostos do perspectivismo amerindio, a imprecisio e a
problematizag¢do do Grande Divisor da ontologia ocidental (natureza-cultura), apontado ja por
Bruno Latour em Nous n’avons jamais été Modernes (2013) e que, apesar da radicalidade e da
proximidade de Sloterdijk com Latour, opera também na esferologia. Quando o filésofo alemao
reconstroi a antropogénese a partir do insulamento dos coletivos pré-humanos frente a nao-
humanidade, com a consequente diferenciacdo topoldgica, ele ndo faz nada mais que separar o
humano do animal (e a cultura esferolégica da natureza informe) a partir da excepcionalidade
topolégica do logos.

Contudo, para compreender como a imunologia sloterdijkiana, especificamente,
contrasta com o perspectivismo antropéfago, é preciso ir um passo adiante. Propomos, aqui,
“brincar” com as clausulas perspectivistas, pensando-as do ponto de vista da topologia,
enquanto teoria do lugar fundada na diferenca topoligica.

Como pode-se depreender do ritual araweté, a diferenca entre interior e exterior, para a
antropofagia, é uma diferenca que tem, na vartacdo da propria diferencga topologica, sua condigao
de possibilidade — em contraste direto com a imunologia, que pressupée uma diferenca
topolégica rigida. Essa distincdo corresponde a uma diferenca forte entre dois regimes de
devoracdo, aos quais ja vinhamos aludindo: as devorac¢des imunoliogica e antropofigica'® —
correspondentes respectivamente a duas configuragbes topoldgicas: uma “topologia da
permaneéncia”, identitaria, e a uma “topologia da inconstancia”, diferencial. A diferenca entre

10°A no¢io de “devoragio antropofigica” tem paralelos com a “antropofagia” de Oswald de Andrade (1970). Sobre a nocao de
antropofagia andradiana e sua relagdo com o chamado “Direito Antropofigico”, cf. a dissertacdo de Alexandre Nodari, “A4 posse

contra a propriedade”: pedra de toque do Direito Antropofigico (2007).
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essas duas devoracdes pode ser explicada conceitualmente se atentarmos para a distribuig¢ao de
certos conceitos entre as duas clausulas: os conceitos de “lugar”, “subjetividade” e
“perspectiva”. Nesse sentido, propomos um perspectivismo topologico, como uma releitura do
perspectivismo amerindio a partir do jogo entre esses trés conceitos e que permite observar a
maneira como as duas topologias mencionadas acima se configuram, em termos topolégicos,
epistemoldgicos e ontoldgicos. Explicamos, a seguir, esses conceitos em termos pouco rigorosos,
do ponto de vista filoséfico, dado o carater preparatorio e experimental deste intento.

Por “lugar”, entendemos um conceito formal, que implica apenas circunscricio ou
finitude, sentido e posicdo. Ele valeria tanto para altas dimensées (impérios, religiGes,
comunidades), como para baixas (relacdes, corpos individuados, acontecimentos pré-
individuais), e estd emaranhada com a oposi¢ao sujeito-objeto — ou, em outros termos, com a
diferenca topolégica entre dentro e fora.

Pensamos a “subjetividade”, por sua vez, como a condi¢cao de agéncia e de reflexividade:
é sujeito aquele que se percebe “sujeito”, ou seja, polo ativo de uma relacao entre dois polos.
Talvez, um termo melhor para o que pretendo como condi¢do de agéncia, talvez, seria o de “uma
vida”, inorganica e impessoal, em sentido semelhante ao de Deleuze em Imanéncia: uma vida...
(2002), tendo em vista que “subjetividade”, em sentido estrito, s6 se daria apds a circunscrigao e
atualizacdo no lugar — onde o interior passa a corresponder a subjetividade e o exterior, a
“objetividade”, ou seja, em uma relacao bidirecional e variavel entre agente (sujeito) e paciente
(objeto) (GELL, 1998, p. 22). Nesse sentido, a subjetividade inscreve-se no que Simon
O’Sullivan chamou de “relagdo finito—infinito” (O’SULLIVAN, 2012), referindo-se, entre
outros, a Bento de Espinosa, Deleuze e Guattari — onde, de uma perspectiva deleuze-
guattariana, “finito” pode ser entendido por “atual”, e “infinito”, por “virtual”, e onde “uma
vida” virtual modula-se como “subjetividade” ao se atualizar. Poderia-se dizer que a
subjetividade, emaranhada com a nogao de lugar, enquanto circunscri¢ao topolégica da vida,
seria “como uma apropriacao finita de uma parte do infinito [“uma vida™]” (ibid. p. 27).

Por “perspectiva”, enfim, compreendemos um éthos, um mundo circundante (Umuwelt)
todo que serve como uma rede semiotica de sentido — como o mundo de trés desinibidores do
carrapato de von Uexkiill. Ela também é o “corpo” de afetos espinosano, conforme entendido
por Deleuze (2017), que se constitui em um encontro, um acontecimento — e que, por isso, nao
pode confundir-se a uma instanciacdo fisiolégica de um organismo individual. Assim,
“perspectiva” nao é uma perspectiva sobre um mundo, no qual varia-se o sujeito e o mundo
permanece igual (ou seja, ela ndo inscreve-se no registro do multiculturalismo, em que variam-se
as culturas sobre a mesma natureza unitaria de fundo), mas uma perspectiva do mundo, onde o
que é variavel é justamente o mundo todo — como no “multinaturalismo” da antropologia de
Viveiros de Castro, em que pressupde-se, de fundo, a variacdo de mundos, ndo de subjetividades.

Tais termos distribuem-se nas duas clausulas do perspectivismo da seguinte forma:

A) Clausula animista: virtual, auséncia circunscri¢do (lugar) da “subjetividade”/”uma
vida”/anima, que “espalha-se”, de modo coextensivo, nas multiplas perspectivas);

B) Clausula etnocentrista: atual, presenca de circunscri¢ao (lugar) de “uma vida”, com
sua transformacdo em subjetividade circunscrita, ou subjetividade equivalente ao lugar),
perspectivas disputando o lugar do sujeito — nesse sentido, poderiamos chamar essa clausula
também de “topocentrista”.

Ao conceber a clausula animista (ou seja, a clausula na qual a anima, “uma vida”, esta
distribuida pelas perspectivas) como primordial, a antropofagia permite que, na ocupacao
topocéntrica do lugar do sujeito, outras perspectivas sempre tenham a possibilidade de irromper e
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furtar esse lugar. Assim, no ritual canibal dos araweté, o matador, que antes ocupava o lugar do
sujeito, desocupa-o para que, pela cancao do inimigo, o cativo ocupe tal posicdo. O mesmo
acontece, por exemplo, no encontro cosmopolitico perigoso entre um xama e um jaguar na
floresta, como na cosmologia yanomami descrita por Kopenawa, em que a prépria fronteira
especista ja nao faz mais sentido, a nao ser como baliza formal entre perspectivas diversas: deve-
se sempre ter muito cuidado com tais encontros, porque a onca pode revelar-se sujeito,
arrancando com garras e dentes (literalmente) o xama do lugar.

Utilizo desses termos para compreender a relacdo entre imunologia e antropofagia
justamente porque a imunologia se diferencia, enquanto modo de relagdo com a alteridade, pela
rigidez da diferenca topolégica. Como a imunologia encaixa nesse esquema, e como ele ajuda a
explicar a cristalizagao da diferenga? Antes de tudo, é necessario, primeiro, compreender como,
para Sloterdijk, a rela¢do intra-esferolégica é préxima de um perspectivismo: ha, entre duas
pessoas em uma esfera, por exemplo, um jogo de variagao pelo lugar do sujeito, no qual uma
assimetria dinamica sempre constitui-se entre um e outro, ora um assumindo posto de sujeito,
ora o outro — ora um deles servindo de continente subjetivo, ora o outro (SLOTERDIJK, 1998,
p. 87-88). Sloterdijk chega a chamar o interior da esfera de “animista” (1999, p. 225),
remetendo-a a nogao de “espaco interior do mundo” (2005, p. 308), da poesia de Rainer Maria
Rilke. “[...] por meio da formacao de esferas, aquilo que a tradi¢do denomina espirito [ Geist] se
estende originariamente no espago” (1998, p. 45). Contudo, é justamente para fora da esfera que
a diferenca se torna rigida.

Se, no interior da esfera, vigora um animismo, mas no exterior, o animismo é excluido —
onde a diferenca entre o habitar e explorar vacila (SLOTERDIJK, 2005, p. 89-90) —, a prépria
imunologia esferolégica evidencia uma circunscri¢d@o do animismo, o que é o mesmo que dizer,
partindo das defini¢Ges expostas acima: circunscri¢io da subjetividade ou circunscri¢ido da vida.
Ao invertermos as duas cldusulas e subsumirmos o animismo ao topocentrismo, temos que, ja de
inicio, a clausula animista (a subjetividade ou “uma vida”, em sentido deleuzeano) possui
validade apenas para o dominio do lugar ocupado por certa perspectiva — excluindo, assim, toda
possibilidade de subjetividade em outra perspectiva, ou, para ser mais coerente, de outra
perspectiva podendo assumar o lugar do sujeito — porque, virtualmente, ela jd nao o é.

Essa inversdao constitui outro sentido para o conceito de “inimigo”, diferente do
antropofagico. A propésito, podemos, em outros termos, caracterizar a diferenca topolégica
como o que Byung-Chul Han chamou, a partir de Carl Schmitt, de “principio amigo/inimigo”
(2018, p. 47), no qual o que muda, entre antropofagia e imunologia, é o préprio tipo de relacao
entre o dentro (“amigos”) e o fora (“inimigos”). Para a antropofagia, que poe o animismo como
clausula primaria, o inimigo é aquele que, por ser virtualmente sujeito, pode tirar do eu o posto
da subjetividade e, nesse sentido, ¢ um “objeto” (um sujeito) digno de respeito e impossivel de
ser subsumido pelo interior do meu corpo social, fazendo com que a propria “identidade”
subjetiva, em sua relacdo com o objetal, esteja em perpétuo estado de variagao.

Por outro lado, para o “principio amigo/inimigo imunolégico” (HAN, 2018, p. 45), a
inimizade constitui a coesdo do animismo interior, a “configurac¢do” (Gestalt) comunitaria de que
fala Schmitt (ibid. p. 39) e que calcifica os limites do lugar do sujeito. O inimigo, dessa forma,
nao marca mais que os limites do corpo social, definindo-o e dando a ele, coesao. Desse ponto de
vista, o inimigo, cindido da possibilidade de ocupar o posto de sujeito, entra no dominio do
informe, do indiferenciado, e é tratado como um objeto de exploracao, “recurso” (Ressource)
andlogo ao “fundo de reserva” (Bestand) da discussao heideggeriana sobre a técnica moderna
(Gestell) HEIDEGGER, 2000, p. 177). Em outras palavras,
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Nas colonias e nos mares, para 14 da linha, experimenta-se o exterminismo que, no
século XX, regressa aos europeus sob a forma do estilo de guerra total. Quando ela se
desenvolve no exterior, a luta contra um inimigo ja ndo pode ser claramente distinguida
da eliminac¢do de uma coisa. Carl Schmitt chamou justamente a atengdo para o papel
das ‘linhas de amizade’ sobre as quais tinham entendido-se as poténcias maritimas
europeias e cujo sentido era o de balizar um espaco civilizado, para 1a do qual o exterior
podia, literalmente, comegar sob a forma de espago sem direito. (SLOTERDIJK, 2005,
p- 178)

Esse pressuposto imunolégico de “inimizade objetiva” como relagdo com o fora é o que
permitiu indistinguir, nas navegacoes ultramarinas do século XVI, “captura e achamento —
gracas a transferéncia de um antigo habitus” (SLOTERDIJK, 2005, p. 163, grifo nosso), fazer do
Brasil “[...] um grilo de seis milhdes de kilometros [sic] talhado em Tordesilhas” (BOPP apud
NODARI, 2009, p. 132), e fazer com que aquilo que é tido como alteridade maxima — a
“natureza” — pudesse ser tomado como estoque de recursos disponiveis para usufruto humano.

Isso porque, com a reversao de animismo e topocentrismo, aniquila-se toda possibilidade
de variacao topolégica, ja que a diferenca topoldgica ja é cristalizada de inicio — como era a
dindmica entre Terra e territério em Heidegger, para Deleuze e Guattari. Além disso, mais do
que um topocentrismo rigido, a perspectiva imunolégica configura um antropo-topo-centrismo,
em que o anthropos (o humano greco-europeu “civilizado”, habitante de esferas) é a perspectiva
que ocupa, sempre, o lugar hegemonico do sujeito, e em que a diferenca topoldgica rigida se
exprime na forma de um problemdtico especismo.

Sem a variacdo da diferenga topoldgica e com um antropotopocentrismo reinante,
restam, no limite, apenas trés alternativas a esfera imunolégica: ou o ensimesmamento
solipsista, como o grande problema das filosofias modernas; ou a implosdo autoimune, o que
Han chama de “depressao [...] como uma desordem narcisica” (HAN, 2018, p. 46); ou a
exploracao do fora, com a domesticacdo ou o exterminio do Outro, na proje¢ao do Outro como
inimigo a ser exterminado a fim de manter coeso e significativo o espago interior e fugir as duas
alternativas anteriores (ibid.). Ao comparar a personagem Ishmael, do Moby Dick de Herman
Melville, com os navegadores ibéricos das Grandes Navegacdes, Sloterdijk apresenta esses
mesmos extremos da imunologia: “[...] com o mosteiro [solipsismo] e o suicidio [implosdo], a
marinha [exploragao| apresenta-se como a terceira opc¢ao possivel que permite a uma pessoa
desembaracar-se de uma vida que se tornou invivivel em terra” (SLOTERDIJK, 2005, p. 126,
grifos nossos).

Para que se torne possivel sair desse ciclo destrutivo de implosao e explosao, “seria
necessario restaurar uma relacdo com o outro, uma relacio para além do principio inimigo/amigo
de Schmitt e de sua concomitante violéncia da negatividade. [...] uma relacdo que ndo provoque
uma defesa imunologica destrutiva.” (HAN, 2018, p. 47, grifo nosso) Como constituir, para Orfeu,
uma devoragdo que “afirme [0 outro]| em sua alteridade” (ibid.), sem que, com isso, o Outro seja
subsumido a condi¢do de domesticado ou aniquilado, se nao através da afirmacao positiva do
discurso desse Outro sobre Orfeu?

Por uma esferologia do ponto de vista do inimigo
Se Orfeu é um mito que serve para pensar o modo de funcionamento imunolégico da

topologia, no qual o animismo é sempre interiorizado, via domestica¢ao, por uma poética
antropotopocentrista, aglutinadora e exclusivista, que, no limite, é causa de sua prépria
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destruicao, gostariamos, por fim, de propor a seguinte experiéncia de pensamento: sabendo que,
em algumas versdes do mito de Orfeu, o poeta é morto pelas ménades ou bacantes, seguidoras de
Dioniso, por se recusar a deixar de cantar a Euridice, o que aconteceria com a poesia de Orfeu se,
ao invés de ele ser morto pelas bacantes, agenciasse com elas um devir-canibal e as devorasse,
entoando as vozes e os pensamentos das seguidoras de Dioniso sobre seu lirismo “apolineo” e,
assim, fosse posto na posicao de “objeto”, expelido da subjetividade?

A esferologia nao necessitaria passar por isso, isto é, ser posta do ponto de vista do inimigo,
dado seu antropo(topo)centrismo, para ser reposta como uma perspectiva possivel? Se Orfeu é o
personagem mitico usado por Sloterdijk para representar o individuo que, diante da perda de
seu complemento, constitui para si uma configuracdo de vida especifica, ndo seria valido
constituir um Anti-Orfeu, antidoto para pretensao universalizante, englobante e colonizadora e,
no limite, suicida da imunologia? Pode o orfismo esferolégico, que explica muito bem o homem
europeu do Humanismo, ainda que de forma radical e “pés-humanista”, se aplicar, sem mais, a
configuracdes de vida tao distintas como a dos amerindios? — isso sem contar as minorias
cindidas da configuracdo poliesferolégica do Palacio de Cristal capitalista.

Com esse tipo de problema, esse artigo pode servir de preambulo para um intento maior
de desenvolver esses pontos a fim de pér em perspectiva a construcao filoséfica de Sloterdijk —
nao para abandonar a esferologia, mas para, reconhecendo nela uma descricao interessante do
modo de vida ocidental mediano, encontrar fissuras que permitam pensar a alteridade em sua
diferenca e abrir caminho para minorias virtuais que sao excluidas da narrativa sloterdijkiana,
bem como modular a esferologia como diagnéstico da autoimunidade ocidental. Em suma,
liberar espagos para o canto das Euridices sem a necessidade do resgate de Orfeu, o poeta da
civilizacao.

Afinal, como configurar-se-ia uma poética anti-orfica? Se a poética heideggero-
sloterdijkiana é a poética da presenca neutralizada da auséncia, que sempre mantém um resto
inefavel, a espera de uma apreensao impossivel, e que acaba sendo neutralizado ao ser inserido
na linguagem (ou seja, no mundo do poeta), como pensar uma poética (ou seja, uma constitui¢ao
de mundo) anti-6rfica, “outra”, que envolva presenca sem neutralizar o ausente, envolva relagao
com o Outro mantido em sua alteridade, e que nio simplesmente domestique “pedras e
animais”, mas preserve suas proprias poéticas em suas positividades e heterogeneidades? Como
constituir uma poética que extrapole o animismo, ao invés de, simplesmente, recortar e distorcer
elementos exteriores para um animismo aos moldes esférico-antrépicos? De que forma seria
possivel compreender uma poética do Outro? Como pensar imunossupressores para, de forma
semelhante ao que propoe Isabelle Stengers (2005, p. 1003), “desacelerar” a imunologia e abrir
espacos para outras formas de devoracdao? Como fazer, também, nossa poética “variar” — e que
licoes podemos aprender com as poéticas variantes das “topologias da inconstancia”, cuja
principal caracteristica é ja, de inicio, partir de uma “esfera fendida”, uma diferenga topolégica
nao estatica, mas em variacio?

Em sintese, colocar a imunologia e a antropofagia como duas perspectivas possiveis sobre
a distribuicao de subjetividade, perspectiva e lugar nas clausulas topoperspectivistas implica em
determinar o papel da esferologia, enquanto descricio da imunologia antropocéntrica, como
expositora da deficiéncia autoimune do modus vivendi do homem ocidental: diante do
Antropoceno e do desastre ecolégico, a imunologia, uma configurag¢io de vida, se mostra como
destruidora da vida em geral e, portanto, como, no limite, suicida. Desse ponto de vista
(ecolégico), a preferéncia (politica) pela "antropofagia" (bem entendido: pelo modus vivendi
cosmopolitico dos amerindios, que tem por vetor de constitui¢do a alteridade, e nao o
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insulamento) é uma preferéncia em favor da vida, e ndo da morte. Dai, a necessidade de um
Anti-Orfeu: modular a esferologia.

A esferologia deixa, entao, de ser a descricao universal do modo de vida do humano em
geral (apos rearticulaciao de varios conceitos do pensamento ocidental sobre o que é o homem)
para ser modulada como a descricdo de uma possibilidade entre outras de configuracao de vida
humana. Essa modulagao é a prépria cancao do Anti-Orfeu, do Outro, sobre Orfeu, entoada por
Orfeu no momento de seu devir-canibal. Com essa modulacio, todos os conceitos e
caracteristicas das esferas que servem para que Sloterdijk se afaste da tradi¢do e descreva de
maneira mais concreta, pés-metafisica, 0 modo de vida do humano em geral passam a figurar
como, justamente, os conceitos e caracteristicas por exceléncia que colocam o humano
esferolégico como causa eficiente da dissolucdo da vida e da destruicido do ambiente: a
imunologia, o insulamento, a subjetividade, o "inimigo" como objeto, o fora como campo de
exploracao, a tensao vertical etc.

Por isso, Orfeu (a esferologia) passa a figurar como um enquadramento efetivo para a
critica de si préprio (o Anti-Orfeu, a contra-esferologia). Os conceitos sloterdijkianos passam,
depois dessa modulacao, a caracterizar parametros para uma critica da cultura ocidental, como
conceitos com os quais deve-se, agora, fazer oposicao pratica ou rearticulacio politica. Assim, a
postura politica, filoséfica, ecolégica e topolégica a ser assumida passa a ser a de buscar
rearticular nosso modus vivendi a fim de aproxima-lo de algo nao-imunolégico, nao-insular, a-
subjetivo ou pés-subjetivo, que lide com o "inimigo" como poténcia de alteridade, com o fora
como campo politico (como “Cosmopolis”, ndo como “Ultramar”), como rizoma transversal e
nao como verticalidade contraposta a uma horizontalidade homogénea e exterior etc.

Se Sloterdijk, ao mesmo tempo em que faz uma rearticula¢iao da filosofia, coloca-se no
debate filos6fico-ecologico da atualidade enquadrando conceitos da ecologia (como o de
Antropoceno) a partir do referencial de sua esferologia, e se Latour considera que Sloterdijk faz
uma "filosofia da natureza" que "nos prepara a viver com e em Gaia, ao invés de contra ou fora
dela" (LATOUR em SLOTERDIJK, 2014, quarta capa)!!, como ele afirma na citagdo da quarta
capa das traducdes norte-americanas da trilogia Sphdren, é necessario entender que tipo de
filosofia da natureza consoante a irrupc¢ao de Gaia é essa que reitera 0 humano como esse ente
antropogénico que se constitui contra a exterioridade, se valendo dela como repositério de

1 “Assim como Latour vem procurando dissolver o fatidico améalgama entre a Ciéncia e as ciéncias, cuidamos ser necessario fazer
0 mesmo no que concerne a rela¢io entre a Técnica e as técnicas, rejeitando a interpretacdo unidirecional e modernista da
Técnica que a toma por uma esséncia onto-antropoligica que desabrocha triunfalmente na Histéria (os tecnéfilos do Breakthrough
Institute sdo tao essencialistas como seus inimigos retro-heideggerianos.)” (DANOWSKI & VIVEIROS DE CASTRO, 2017, p.
134-135, grifo nosso) — ambos, alids, vértices da teoria sloterdijkiana, que se vé as voltas de conciliar Latour e Heidegger. Nesse
mesmo contexto, em que Déborah Danowski e Viveiros fazem oposi¢do a algumas teses de Latour sobre técnica, ciéncia e
ecologia (LATOUR, 2012), é interessante notar uma referéncia deles a certo antropocentrismo da ontologia “pluralizada e
reconstruida por Latour” (DANOWSKI & viveiros de castro, 2017, p. 137). Parece necessario, em vista disso, observar com
suspeita a aproximacio entre Latour e Sloterdijk, expressa: (1) nas mencdes elogiosas a Sloterdijk nas Gifford Lectures (cf.
LATOUR, 2017, conf. 4) e nas afirmagées que Latour fizera, anos antes, em um artigo sobre uma proximidade de sua teoria
ator-rede e a esferologia de Sloterdijk: “Eu nasci sloterdijkiano [...] Sem saber, eu sempre havia sido um ‘esferologista’, como eu
descobri vinte anos depois, quando me familiarizei com a obra de Peter Sloterdijk [...]” (2009, p. 139); e (2) na mencdo que
Sloterdijk faz, ao questionar a precedéncia do ontolégico na diferenca heideggeriana em Domestikation des Seins (2001), a
emblematica passagem sobre jamais termos “esquecido o ser” de Nous n’avons jamais été Modernes e que, nas palavras de
Sloterdijk, “se afasta com necessdria clareza com relagio ao pietismo ndo empirico do recordar-do-ser [Seins-Andenkens|” (ibid.
p- 160). Diante dessa proximidade, uma questdo importante a se levantar, em trabalhos posteriores, seria a de se influéncia
sloterdijkiana na obra de Latour nio torna, de algum modo, problematica a compreensio dele das dimensdes complexas do
Antropoceno — afinal, como compreender soluc¢des para a crise climéatica antrépica quando apoiado sobre o antropocentrismo
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"mimos" a serem "domesticados" imunologicamente, e que, dessa forma, estrangula, na rigidez
da diferenca topolégica, a prépria vida que também sustenta esse humano?
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