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RESUMO:

Em consideragdo as posturas de Kuhn e seus criticos, voltaremos nossa atenc¢do para refletirmos sobre a
possibilidade de uma ciéncia normal (no sentido kuhniano). A pergunta motivadora do problema central deste
texto sera: Ha realmente uma ciéncia normal no sentido proposto por Kuhn? Pretendemos oferecer uma resposta
que anuira parcialmente com o ideal kuhniano de ciéncia normal.
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IS THERE REALLY A NORMAL SCIENCE IN THE KUHNIAN TERM
SENSE ?

ABSTRACT:

In consideration of the postures of Kuhn and his critics, we will turn our attention to reflect on the possibility of a
normal science (in the kuhnian sense). The motivating question for the central problem of this text will be: Is there
really a normal science in the sense proposed by Kuhn? We aim to offer an answer that will partially agree with the
Kuhnian ideal of normal science.
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Introducao

Thomas Kuhn, no texto “A estrutura das revolugées cientificas”, de 1962, propde uma
descricao do funcionamento da atividade cientifica que diverge das principais abordagens
daquela época. Dado isso, o debate com teses opostas tornou-se frequente e quase inevitavel
para Kuhn. Uma das principais propostas kuhnianas atacadas foi sua ideia de ciéncia normal.
De acordo com Kuhn, a atividade de pesquisa cientifica possuiria um periodo relativamente
longo e acritico denominado de ciéncia normal. Os cientistas compreendidos dentro daquele
periodo, chamados por Kuhn de cientistas normais?, inspirados e dirigidos por uma espécie de
padrao vigente? (que configuraria o ritmo de seu trabalho), estariam resignados a funcao de
solucionar enigmas (KUHN, T. S., 1979. p 5 — 32). Os principais argumentos contrarios da ideia
kuhniana de ciéncia normal tém sido inspirados por Karl Popper e seguem juntos de Popper
para acusar de irracional a atividade do cientista normal.

Ao considerarmos as posturas de Kuhn e seus criticos, voltaremos nossa atencao para
refletirmos sobre a possibilidade de uma ciéncia normal (no sentido kuhniano). A pergunta que
nos motivara como problema central deste texto sera, portanto: Ha realmente uma ciéncia
normal no sentido kuhniano do termo? Nossos esforcos serao direcionados para oferecer uma
resposta que anuira parcialmente com o ideal kuhniano de ciéncia normal.

Antes de formularmos uma resposta para a questao indicada no paragrafo precedente, e
antes de oferecermos a ela um argumento em seu favor, acreditamos ser importante prestarmos
dois esclarecimentos prévios. O primeiro esclarecimento se voltara para um esboco da tese de
Kuhn sobre o funcionamento da ciéncia como ele (Kuhn) propde. O segundo esclarecimento
tratara de oferecer um mapeamento panoramico acerca das principais criticas a ideia de ciéncia
normal, enfocando principalmente no modo como se articulam os principais elementos daquela
critica. E o que faremos em seguida para as duas préximas secoes deste texto.

0 modelo de funcionamento da ciéncia segundo nos propoe Kuhn

Gostariamos de iniciar esta se¢do citando algumas palavras do préprio Kuhn (sobre o que
ele considera acerca do desenvolvimento da ciéncia). O momento do trecho que citaremos a
seguir nos apresenta Kuhn tracando um paralelo entre a sua opiniao e a de Popper sobre a
ciéncia (Cf. POPPER, K, 2007; POPPER, K., 1975). Naquela ocasido, Kuhn afirma possuir
posicionamento quase idéntico ao de Popper no que concerne ao modo como a ciéncia funciona.
Nosso ponto nao sera averiguar se Kuhn estd certo (ou nao) a respeito de sua aproximacao
tedrica com Popper. Nossa questdo é menos ambiciosa e mais didatica. O trecho a seguir nos
ajudara a desenvolver um esboco da visdo de Kuhn sobre a ciéncia. Seguem, pois, as palavras de

Kuhn:

Desse conjunto de dados partilhados, chegamos a muitas das mesmas conclusdes.
Ambos rejeitamos o parecer de que a ciéncia progride por acumulagdo; em lugar disso,
enfatizamos o processo revoluciondrio pelo qual uma teoria mais antiga é rejeitada e
substituida por uma nova teoria, incompativel com a anterior; e ambos sublinhamos
enfaticamente o papel desempenhado nesse processo pelo fracasso ocasional da teoria
mais antiga ao enfrentar desafios langados pela légica, experimentagido ou observacao.

2 Idem.

3 Aquilo que chamamos nestas linhas de “padrio vigente” equivale ao que Kuhn chamara de “paradigma”. Nao fizemos uso da
palavra “paradigma” com o intuito de néo introduzirmos rapido demais um conceito que abordaremos mais adiante e que, para
nossa finalidade no presente texto, tem peso secundario. Nesse sentido, nosso intuito aqui foi meramente didatico.
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Finalmente, Sir Karl e eu estamos unidos na oposi¢io a algumas das teses mais
caracteristicas do positivismo classico. Ambos enfatizamos, por exemplo, o
embricamento intimo e inevitavel da observacio com a teoria cientifica;
consequentemente, somos céticos quanto aos esforcos para produzir qualquer linguagem
observacional neutra; e ambos insistimos que os cientistas podem, com toda
propriedade, procurar inventar teorias que expliquem os fendmenos observados, e que
facam isso em termos de objetos reais, seja qual for o significado da tdltima expressao.

(KUHN, T. S., 1979. p 6)

Comecemos pelo final do trecho acima citado. Kuhn afirma enfaticamente que ha uma
relacdo indissoluvel e inevitavel entre teoria e observacido. Nao ha observacao sem teoria. Isso
coloca efetivamente Kuhn numa postura contraria ao empirismo cldssico, ao positivismo e ao
positivismo légico (Sobre o posicionamento do empirismo cléssico, do positivismo e do positivismo
légico, Cf. POPPER, 2013). Mas o que Kuhn efetivamente deseja propor quando alega que
observacdes e teorias estdo inevitavelmente ligadas? O que esta aqui pressuposta é a alegacdo de
Kuhn de que as observacdes dos cientistas sao direcionadas por padrdes teoricos que definem os
limites, os procedimentos e o olhar daqueles cientistas. A tais padrdes teéricos Kuhn, em “A
estrutura das revolugées cientificas” (Cf. KUHN, T. 4, 2006. p. 67 — 76), deu o nome de paradigma®.
O trabalho do pesquisador receberia um direcionamento tedrico dado pelo paradigma vigente,
onde tal paradigma vigente ofereceria o arcaboucgo tedrico ao cientista para a solucido de
enigmas.

Quando ha um paradigma bem definido® e partilhado por uma comunidade de cientistas,
instaura-se a ciéncia normal (KUHN, T., 2006. p 29 — 66). A funcao do cientista, agora tido como
cientista da ciéncia normal ou cientista normal, sera resolver quebra-cabegas ou enigmas a luz
do paradigma. Dentro da ciéncia normal, o cientista, “quando estd as voltas com um problema de
pesquisa normal, deve postular a teoria corrente [o paradigmal® como a regra de seu jogo”(KUHN, T.
S., 1979. p 9) e, segundo exige Kuhn, na analise final do processo de resolugao de problemas
(enigmas), nao é a teoria vigente (ou o paradigma) que é posto a prova, mas o cientista (KUHN,
T. S.,1979. p 10): o fracasso em solucionar enigmas é do agente cientifico e nao do paradigma.

Contudo, segundo sugere Kuhn, os paradigmas nao sio eternos. H4 momentos raros e
condigdes especiais que denotam “crise na profissdo” (KUHN, T. S., 1979. p12). Quando ocorre um
grande insucesso ao resolver enigmas, ou quando os profissionais mais destacados incorrem em
insucessos repetidos e comecam a surgir teorias concorrentes (paradigmas concorrentes em
formacao), os fracassos, antes atribuidos a pessoa do cientista, passam a ser transferidos para o
paradigma (ou teoria de base). Isso nos leva a alegacao kuhniana de que o itinerario das
pesquisas cientificas é marcado por rupturas. Tais rupturas sao responsaveis pelo progresso da
atividade cientifica, uma vez que provem a substituicdo de antigas crencas e procedimentos
anteriormente aceitos como certos, por outros — Kuhn alega isso logo no inicio do capitulo VI de
sua “Estrutura”(KUHN, T. 4, 2006. p 93). Isso nos leva para uma segunda caracteristica da
ciéncia sugerida por Kuhn: a ciéncia ndo progride por acimulo de contetidos informacionais,
mas por processos revolucionarios. Um paradigma, com seu conjunto de crencas e
procedimentos, dito “A”, é substituida por outro, dito “B”, a partir do aparecimento de
multiplas anomalias (momento de extrema crise de “A”) de tal modo que “A” nao seria mais

4 Segundo Margaret Masterman, haveria uma dificuldade em compreender o que efetivamente Kuhn entende por paradigma,
pois, conforme Masterman nos sugere, “... ele emprega a palavra ‘paradigma’ em pelo menos vinte e um sentidos diferentes em
sua The Structure of Scientific Revolutions.” (MASTERMAN, M. 4 netureza do paradigma, 1979. p 75).

5 Podemos considerar “paradigma bem definido” como paradigma (ou mesmo rede coerente de paradigmas) oficialmente aceito
como pressuposto para resolucido de problemas (no sentido kuhniano de resolucéo de enigmas).

6 Grifo nosso.
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capaz de oferecer um quadro teérico apropriado de resolucao de enigmas. “B” entdo assume o
posto de novo paradigma vigente, instaurando-se assim novo periodo de ciéncia normal e nova
comunidade de cientistas normais (agora partilhantes do paradigma “B”). E assim que podemos
ilustrar, por exemplo, a luz da explicacdo kuhniana de revolucao e crise cientifica, a passagem
revolucionaria do paradigma newtoniano ao paradigma einsteiniano — (Cf. KUHN, T., 2006. p 77-
92).

Em suma, a visdo kuhniana de como funciona a ciéncia pode ser descrita do seguinte
modo: ha o periodo de ciéncia normal delimitado por um paradigma bem definido; a
comunidade de cientistas partidarios do paradigma vigente forma o grupo de cientistas normais;
a atividade de pesquisa dos cientistas normais consiste em resolver enigmas; o paradigma
fornece o conjunto de crencas e de procedimentos necessarios a resolugao de enigmas e, por um
longo periodo, anomalias esporadicas nao configuram fragilidades do paradigma (quando
surgem anomalias esporadicas, o fracasso ndo é do paradigma, mas do cientista); o paradigma,
em situacdes raras e especiais, comeca se fragilizar (acimulo de anomalias) e entrar em crise; ha
um periodo, portanto, de revolucio; surge um novo paradigma e é instituido novo periodo de
ciéncia normal — a ciéncia progrediu por processos de rupturas (revolugdes) e ndo por acimulo
de contetdos informacionais?.

Feita a descricao da perspectiva kuhniana de ciéncia (de como funciona e como progride
a ciéncia), passemos a secao seguinte. La, conforme nos comprometemos no inicio deste texto,
nos empenharemos em oferecer algum mapeamento panoramico acerca das principais criticas a
ideia de ciéncia normal de Kuhn.

A ciéncia normal criticada

Kuhn, a exemplo de Popper, apresenta também um critério de demarcacao que define o
que é e o que nao é ciéncia. Ele ndo o faz de forma direta em seu texto “A estrutura das revolugées
ctentificas” — isso ndo aparece de forma explicita em “A estrutura”, muito embora possamos
extrair daquele texto um critério kuhniano de demarcacao. O critério de demarcagao kuhniano é
explicitado mais abertamente em outro texto. Tal critério aparece explicitado em “Légica da
descoberta ou psicologia da pesquisa?”’(de 1970). Kuhn diz claramente:

A meu ver, portanto, Sir Karl caracterizou toda a atividade cientifica em termos que sé
se aplicam as suas partes revoluciondarias ocasionais. [...] Apesar disso, nem a ciéncia
nem o desenvolvimento do conhecimento tém probabilidades de ser compreendidas se a
pesquisa foi vista apenas através das revolu¢des que produz de vez em quando. [...] é
para a pratica normal, e ndo para a pratica extraordindria da ciéncia, que se treinam
profissionais. [...] Finalmente, e tal é por enquanto meu ponto principal, um olhar
cuidadoso dirigido a atividade cientifica da a entender que é a ciéncia normal, onde ndo
ocorrem os tipos de testes de Sir Karl, e ndo a ciéncia extraordindria que quase sempre
distingue a ciéncia de outras atividades. A existir um critério de demarcacio (entendo
que nio devemos procurar um critério nitido nem decisivo), sé6 pode estar na parte da

ciéncia que Sir Karl ignora (KUHN, T. S.,1979. p 11). 8

2

7 Alan Chalmers, em seu texto “O que é ciéncia, afinal?” (1993, p 124), apresenta esquema bastante simples sobre a visio
kuhniana de como funciona a atividade de pesquisa cientifica. O esquema é o seguinte: “O quadro de Kuhn da maneira como
progride a ciéncia pode ser sumariado no seguinte esquema aberto: pré-ciéncia — ciéncia normal — crise-revolu¢do — nova ciéncia normal
— nova crise”.

8 importante, para efeito de visualizagido do contexto da citag¢do aqui feita, explicitarmos que Kuhn acusa Popper de renegar a
ciéncia normal o status de ciéncia e de definir como ciéncia exatamente os momentos raros de crise, que requer postura critica
dos cientistas. (Sobre o problema do critério de demarcac¢ido em Popper, ver: POPPER, K. 4 demarcagdo entre ciéncia e

metafisica, 1991. p 201 — 265.).

OLIVIERA, Dayvide Magalhaes de. Ha realmente uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo?. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020.

168



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020 ISSN 2178-1036

As palavras de Kuhn acima citadas denunciam Popper, acusando-o de nao ser capaz de
compreender a verdadeira atividade desenvolvida pela ciéncia e de ignorar a real funcido do
cientista - a ciéncia nao é revolucao sem fim.

As ideias contidas naquelas mesmas palavras também inspiram um ponto de vista
comumente partilhado pelos principais detratores e criticos contrarios a ideia de ciéncia normal.
Encabecados por Popper, Imre Lakatos(LAKATOS, I., 1979. p 109 — 243), John Watkins
(WATIKINS, J., 1979. p 33 — 48) e Stephen Toulmin (TOULMIN, S.,1979. p 49 — 59) (este tltimo de
um modo mais discreto do que os demais aqui citados), alegam que o cientista normal e a ciéncia
normal ndo podem definir a atividade de funcionamento da ciéncia e nem tdo pouco podem
servir de critério para definir uma atividade como cientifica. Para aqueles autores, enquanto que
a atividade cientifica é uma atividade racional? e que, portanto, é uma atividade que requer
cientistas criticos, o cientista da ciéncia normal é acritico e o processo de mudanca de
paradigmas (sinénimo de progresso da ciéncia em Kuhn) é completamente irracional. Lakatos
chega a afirmar deliberadamente que o crescimento da ciéncia, segundo podemos entender
corretamente Kuhn, é meramente psicolégico e irracional: “Ndo existe nenhuma causa racional
determinada para o aparecimento de uma ‘crise’ kuhniana. Crise é um conceito psicologico”
(LAKATOS, L.,1979, p 220).

Em resumo, tanto para Popper, quanto para Lakatos, Watkins e Toulmin, por ser
irracional, o periodo de ciéncia normal nao configura uma atividade de pesquisa genuinamente
cientifica e o cientista normal ndo pode ser chamado de cientista: Para Popper, o cientista
normal descrito por Kuhn é uma pessoa de que devemos ter pena e a ciéncia normal nao é o
padrao normal na pratica da pesquisa cientifica (POPPER, K., 1979, p 65 — 66) — e nem poderia
ser, uma vez que nao pressupoe resolucdes sérias de problemas, mas apenas propde resolucao de
enigmas confirmadores de um dado contetdo tedrico apreendido pelo cientista (o que Popper
chamou de fun¢ao meramente educativa (POPPER, K., 1979, p 66)); Para Watkins, a ciéncia
normal nao é a ciéncia normal de Kuhn (WATIKINS, J., 1979, p 35) — dentro dos procedimentos
desenvolvidos pelo cientista normal kuhniano, o que esta sendo, no fim das contas, posto a
prova nao é a teoria (ou o paradigma), mas a “habilidade do experimentador em resolver enigmas”
(WATIKINS, J., 1979, p 36) e nao a resolugao séria problemas; para Lakatos, Kuhn “exclui
qualquer possibilidade de reconstruc¢do racional do crescimento da ciéncia” (LAKATOS, 1.,1979, p
220); para Toulmin, durante todo o processo de desenvolvimento da pesquisa cientifica ocorrem
pequenas revolugoes — o que pressupde a nao existéncia de um paradigma fixo e dogmatico ao
modo de Kuhn (TOULMIN, S., 1979, p 58).

Caso consideremos o exposto nesta se¢do, concordando assim com as criticas de Popper,
Lakatos, Watkins e Toulmin, de modo bastante 6bvio, certamente a resposta para a pergunta
sobre a possibilidade de haver realmente uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo seria
uma resposta taxativamente negativa. Nao ha uma ciéncia normal no sentido kuhniano do
termo. Contudo, desde o comeco do presente texto nos comprometemos em oferecer uma
resposta que, conforme dissemos, anuird em parte com a ideia kuhniana de ciéncia normal. Na
secdo que seguird, nos esforcaremos em oferecer algum argumento em favor de nosso

posicionamento.

Ha comunidades dentro da comunidade de cientistas

9 Conforme ja propunha Popper no seu texto “Conhecimento objetivo”, de 1972, (POPPER, K. 1979, p. 85), racionalidade e

ER L]

criticidade s@o sindénimas: “ndo conhego sinonimo melhor para ‘racional’ do que “critico
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Thomas Kuhn ressaltou um elemento que consideramos importante para a compreensao
do desenvolvimento da atividade de pesquisa cientifica — e que talvez tenha aparecido nas
descri¢des popperianas (e inspiradas em Popper como, por exemplo, as descricdes de Lakatos e
Watkins) como algo desempenhando um papal secundario (ou quase nenhum papel) para o
andamento da ciéncia. Estamos nos referindo ao aspecto sociolégico da pesquisa cientifica.
Conforme pudemos perceber até este momento, por tudo aquilo que ja dissemos neste texto, de
acordo com as alegacdes kuhnianas a atividade de pesquisa decorre pela acdo conjunta de
cientistas congregados em torno de um paradigma. Segundo Kuhn, é assim que transcorre o
periodo de ciéncia normal. Este serda um elemento indispensavel para nossa resposta ao
problema da possibilidade de ocorréncia da ciéncia normal.

Tomamos, portanto, o aspecto sociolégico kuhniano como elemento indispensavel para o
desenvolvimento da pesquisa cientifica. A atividade de pesquisa é uma atividade conjunta de
agentes bem treinados (e em treinamento). Mas ha um ponto sobre a comunidade cientifica que
gostariamos de ressaltar e que acreditamos que Kuhn talvez tenha deixado passar despercebido.
Estamos nos referindo especificamente a funcdo dos membros da comunidade cientifica e as
atividades desenvolvidas pelos membros da comunidade cientifica. Seja na “FEstrutura das
revolugoes cientificas” (de 1962), seja em “Ldgica da descoberta ou psicologia da pesquisa?” (de
1970) ou em “Caminho desde a estrutura” (uma coletanea de ensaios publicados de 1970 a 1993),
Kuhn descreve as atividades do cientista normal como algo homogéneo: solucionar
monotonamente enigmas a luz de um paradigma vigente. Neste ponto discordamos de Kuhn. As
atividades de pesquisa, conforme ocorrem na pratica, parecem nos encaminhar para uma
diversidade funcional — que nao consiste unicamente ou em solucionar enigmas ou unicamente
em testar hipéteses a exaustao!?.!!

Estamos de pose agora de dois elementos importantes: (i) A atividade de pesquisa se da a
partir da acdo comunitaria de agentes treinados (e em treinamento) e (ii) A atividade
desenvolvida pelos agentes cientificos!? é diversificada. Acresceremos um terceiro elemento: (iii)
as diversas atividades desenvolvidas pelos agentes cientificos de uma mesma comunidade nao
sao sequenciadas (ndo ha uma ordem ou sequéncia de execu¢do), mas simultaneas (ocorrem
como que um organismo com diferentes 6rgaos a desempenhar funcdes diversas ao mesmo
tempo).

Mas a questao que emerge agora é: que tipos (ou classes) de tarefas os agentes cientificos
desempenhariam dentro de uma mesma comunidade? A pratica rotineira dos agentes cientificos
parece requerer tanto atividades de pesquisa in loco quanto atividades de divulgacao de
hipéteses. Chamamos de pesquisa in loco as atividades que: (a) exigem solucdo de problemas (no
sentido popperiano); (b) requerem elaboragdo de hipéteses; e (c) provem teste de hipéteses (no
sentido popperiano de testar conjecturas e também no sentido kuhniano de solucionar enigmas).
Chamamos de atividades de divulgacao de hipéteses a apresentacdo em simpésios, defesas de
teses, publicagdes de livros e artigos e tudo o mais que envolva exposi¢cdo de hipdteses e teses
testadas ou em teste (é um exercicio mais confirmador de um paradigma do que um exercicio de

refutar hipéteses). Assim, enquanto uns se esforcam para testar hipéteses inspiradas, por

10 Podemos dizer o mesmo de Popper. A atividade de pesquisa desenvolvida pelo cientista popperiano é uma atividade
homogénea: testar hipéteses exaustivamente.

11 Para L. Pearce Williams, nem Popper nem Kuhn foram capazes de reunir provas suficientes que venham a demonstrar que a
esséncia da ciéncia seja ou critica (Popper) ou dogmatica (Kuhn). (Cf. WILLIAMS, 1979, p. 62).

12 Ao invés de usarmos “cientistas” daqui por diante usaremos “agentes cientificos”. Esta tltima expressdo parece a nosso ver
ser mais adequada ao tipo de diversidade funcional desenvolvida na atividade de pesquisa.

OLIVIERA, Dayvide Magalhaes de. Ha realmente uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo?. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020.
170



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020 ISSN 2178-1036

exemplo, na teoria da relatividade, outros se preocupam em solucionar enigmas a partir de
“paradigmas” einsteinianos, e outros cuidam, igualmente esfor¢ados, em divulgar seus trabalhos
(sobre teoria da relatividade) com o intuito de propagar a “boa nova” (como que tentasse
confirmar e propor uma espécie de paradigma). Sdo ac¢des de agentes cientificos que pertencem a
mesma comunidade cientifica: comunidade de partidarios da teoria einsteiniana da relatividade
— e de seus possiveis desdobramentos.

Diante do exposto, ha ciéncia normal no sentido kuhniano do termo? Respondemos: ha
uma pratica tipica da ciéncia normal, mas nio no sentido kuhniano do termo. Se considerarmos
as praticas das comunidades cientificas conforme apresentamos aqui, podemos dizer que,
embora de forma restrita, ocupando um lugar entre outros, atividades tipicas da ciéncia normal
ocorrem (tanto em atividades de pesquisa in loco quanto em atividades de divulgagao da
pesquisa). Contudo, no sentido pretendido por Kuhn ndo hd uma ciéncia normal. E a isso
defendemos porque compreendemos que a atividade cientifica, por ser diversa mesmo dentro de
uma tnica comunidade de agentes cientificos'?, ndo possui uma rotina homogénea no sentido
descrito por Kuhn.

Referéncias

3

13 Ainda que ndo haja uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo, é interessante ressaltar que dentro de uma mesma
comunidade de agentes cientificos, podemos encontrar cientistas tanto no sentido popperiano quanto no sentido kuhniano (de

cientista normal).

OLIVIERA, Dayvide Magalhaes de. Ha realmente uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo?. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020.
171



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020 ISSN 2178-1036

CHALMERS, A.F. O que é ciéncia afinal?. Trad. Raul Fiker. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1993.
KUHN, T. A estrutura das revolugoes cientificas. Trad. Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira. Sao
Paulo: Perspectiva, 2006.

KUHN, T. El camino desde la estructura. (Org.) CONANT, J; HAWGELAND, J. Trad. Antonio
Beltran; José Romo. Barcelona: Paidés, 2002.

KUHN, T. Ldgica da descoberta ou psicologia da pesquisa? In: LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A.
(Org.). A critica e o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do Coléquio
Internacional sobre filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio Mendes Cajado.
Sao Paulo: Cultrix, 1979. P. 5 — 32.

LAKATOS, 1. O falseamento e a metodologia dos programas de pesquisa. In: LAKATOS, I.;
MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do
Coléquio Internacional sobre filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio
Mendes Cajado. Sao Paulo: Cultrix, 1979. p. 109 — 243.

MASTERMAN, M. A natureza do paradigma. In: LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e
o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre
filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio Mendes Cajado. Sdo Paulo: Cultrix,
1979, p. 72 —108.

POPPER, K. 4 ciéncia normal e seus perigos. In: LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e
o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre
filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio Mendes Cajado. Sdo Paulo: Cultrix,
1979. p 63 —71.

POPPER, K. 4 demarcagdo entre ciéncia e metafisica. In: CARRILHO, M. M. (Org.). Epistemologia:
posi¢des e criticas. Tradugdo portuguesa de Publica¢ées D. Quixote. Lisboa: Fundacao Calouste
Gulbenkian, 1991. p. 201 — 265.

POPPER, K. 4 logica da pesquisa cientifica. Trad. Leonidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota.
Sio Paulo: Cultrix, 2007.

POPPER, K. Conhecimento objetivo. Trad. Milton Amado. Belo Horizonte: Itatiaia; Sdo Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo, 1975.

POPPER, K. Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento. Trad. Antonio lanni
Segatto. Sao Paulo: Editora Unesp, 2013.

TOULMIN, S. E adequada a distingdo entre ciéncia normal e ciéncia revoluciondria. In: LAKATOS, 1.;
MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do
Coléquio Internacional sobre filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio
Mendes Cajado. Sao Paulo: Cultrix, 1979. p. 49 — 59.

WATIKINS, J. Contra a ciéncia normal. In: LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e o
desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre
filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio Mendes Cajado. Sao Paulo: Cultrix,
1979. p. 33 —48.

WILLIAMS, P. L. Ciéncia Normal revolugées cientificas e a historia da ciéncia. In: LAKATOS, 1.;
MUSGRAVE, A. (Org.). A critica e o desenvolvimento do conhecimento: Quarto volume das atas do
Coléquio Internacional sobre filosofia da ciéncia, realizado em Londres em 1965. Trad. Otavio

Mendes Cajado. Sao Paulo: Cultrix,1979, p. 60 — 62.

Autor(a) para correspondéncia: Dayvide Magalhdes de Oliviera, R. Cicero Duarte, n” 905 - Junco, 64607-670, Picos, Piaui
— PI, Brasil. dayvidemagoli@gmail.com

OLIVIERA, Dayvide Magalhaes de. Ha realmente uma ciéncia normal no sentido kuhniano do termo?. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.20, n.1, p.165-172, fevereiro, 2020.
172


mailto:dayvidemagoli@gmail.com

