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RESUMO:

Para John Stuart Mill prazer e felicidade ndo sdo a mesma coisa, pois uma determinada quantidade de prazer
desfrutado néo significa necessariamente que a pessoa alcance a felicidade na mesma proporcao. A felicidade seria
um apanhado geral de bem estar presente nio apenas no individuo, mas em toda a sociedade na qual ele vive. Desta
forma Mill compreende que ndo pode haver uma sociedade onde todos os individuos tenham uma quantidade
ilimitada de prazeres e que sendo assim existiram pessoas sofrendo e infelizes dentro da sociedade. Contudo essa
situagdo se alterna com o tempo entre os individuos, e seu ponto de vista valoriza o somatério do bem estar presente
entre todas as pessoas, levando ao seu principio da maior felicidade. Felicidade esta que ndo é igual a presente na
escola das virtudes ou mesmo na deontolégica, ela se diferencia por abordar outras questdes como a razdo para
promover o bem, a implementacdo do principio da prevengio de danos, da ajuda aos inocentes e a consideracdo de
que os nimeros efetivamente contam, ou seja, sua preocupacido vai além do aspecto individual. Para tanto, a
felicidade nao pode estar desvinculada da moralidade, assim a analise das consequéncias das a¢des em pro da maior
felicidade ndao deve contrapor os principios morais da sociedade humana. Esses principios morais servem como um
guia para o julgamento das a¢cdes humanas, que por sua vez se sdo considerados corretos e bons, tendem ao caminho
do prazer e consequentemente da felicidade do ponto de vista utilitarista de Mill.

PALAVRAS-CHAVE: Mill; Utilitarismo; Felicidade; Prazer; Moral.

JOHN STUART MILL'S UTILITY HAPPINESS

ABSTRACT:

For John Stuart Mill pleasure and happiness are not the same thing, because a certain amount of pleasure enjoyed
does not necessarily mean that a person achieves happiness in the same proportion. Happiness would be a general
overview of well-being present not only in the individual, but in the entire society in which he lives. In this way Mill
understands that there cannot be a society where all individuals have an unlimited amount of pleasures and that
therefore there are suffering and unhappy people within the society. However, this situation changes over time
among individuals, and his point of view values the sum of the well-being present among all people, leading to his
principle of greater happiness. This happiness is not equal to that present in the school of virtues or even in
deontology, it differs by addressing other issues such as the reason to promote the good, the implementation of the
principle of preventing harm, helping the innocent and the consideration that the numbers do count, that is, your
concern goes beyond the individual aspect. Therefore, happiness cannot be separated from morality, so the analysis
of the consequences of actions in favor of greater happiness should not contradict the moral principles of human
society. These moral principles serve as a guide for the judgment of human actions, which in turn, if considered
correct and good, tend to the path of pleasure and consequently of happiness from Mill's utilitarian point of view.
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Introducao

A felicidade do ponto de vista utilitarista vai além da maximizacdo do prazer e
minimizac¢ao da dor, ela depende também da harmonia social e do bem estar de todos os homens;
as acdes devem seguir a moralidade e o espirito ético. Tudo isso a fim de que todos os seres
humanos consigam a felicidade através do convivio social, da valorizacao do ser e do equilibrio de
nossos desejos em nossas atitudes e comportamento, o que Mill expressa ao dizer: “Fazer aos
outros o que gostaria que lhe fizessem e amar ao préximo como a si mesmo constituem a perfei¢ao
ideal da moralidade utilitarista.” (MILL, 2000, p. 202).

Tanto a felicidade quanto o utilitarismo podem parecer questdes complexas para se
trabalhar no dia a dia. Contudo Mill pensa que pode existir uma espécie de acordo entre os
homens, uma universalidade, para que através dos principios morais se encontrem os meios
necessarios para a coexisténcia destes conceitos no cotidiano da vida social. Isso viria a gerar uma
harmonia entre as pessoas, que apesar de suas diferengas conseguiriam solucionar tais implicac¢oes
a respeito da felicidade.

Nés pensamos utilidade, ou felicidade, como sendo algo muito complexo e indefinido, para
ser alcangado, exceto por meio de varios fins secunddrios, sobre os quais pode haver, e
muitas vezes hd, acordo entre pessoas que diferem em seu padrio final; e sobre o qual
prevalece uma unanimidade muito maior entre pessoas do que se pensa, do que se poderia
supor da sua divergéncia fundamental sobre as grandes questdes da metafisica moral.

(MILL, 1969, p. 110, traducio nossa).
A relacao entre o prazer e a felicidade

Mill relaciona o prazer e a felicidade sustentando que eles sao tdo necessarios para o ser
humano quanto o hidrogénio e o oxigénio sao para a composicao da agua. Um acompanha o outro
e um nao existe sem o outro. Para Mill, a felicidade pode ser vista como um bem, bem este que se
resume no somatoério dos prazeres em sobreposicao as situacoes de dor, sendo que esses prazeres
devem ser tratados de forma igualitaria para todos os individuos, ou seja, de maneira imparcial.
Em contrapartida ele sabe que é impossivel gerar prazeres ilimitados para toda a populacao, por
isso essa questao é relativizada para que envolva a maior parte possivel da populacdo como sendo
a maior felicidade agregada possivel para a sociedade, assim como é defendido por Terence Irwin.

O comentario de Mill sobre a "soma" de bens individuais sugere que ele possa estar
dependendo de alguma suposi¢do sobre imparcialidade. Ele espera que concordemos que,
se a felicidade de A, a felicidade de B, e assim por diante sdo todos os bens, temos as
mesmas razdes para promover a felicidade de cada um, ja que é igualmente bom, e por
isso temos razdes para promover a felicidade agregada. Através de uma visdo imparcial,
nio temos boas razdes para promover a maior felicidade de uma pessoa do que a de outra.
Mas esta explicagdo de "felicidade geral" como "felicidade agregada" ndo se encaixa na
explicagdo normal de Mill. Ele normalmente se refere a "maior felicidade", entendida
como o superavit total e maximo de prazer sobre a dor. Nao temos motivos para supor
que isso coincida com a felicidade de todos. Se conseguissemos um maior prazer total
fazendo uns felizes e outros infelizes, o que conseguiriamos, fazendo com que todos fossem
felizes, devemos escolher o total mais elevado. O fato (concordando que seja um) que a
felicidade de cada pessoa é boa, ndo parece fazer o maximo de felicidade total boa.

(IRWIN, 2009, p. 416-417, traducéo nossa).

Mas se Mill afirma que a imparcialidade deve estar presente na hora de disponibilizar o
prazer para uma pessoa e que nio é possivel gerar prazer para todas as pessoas, o que acontece
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com aqueles menos favorecidos de prazer e mais suscetiveis a dor? A questdo que se apresenta é
como este tipo de felicidade da maioria pode ser boa se ela nao considera que todas as pessoas
devem gozar de prazeres. O que acontece com aqueles que ficam com a dor, isto estaria gerando
uma parcialidade contraditéria em Mill, e sua felicidade geral ndo seria tao boa e tampouco
imparcial dependendo das situacdes que se apresentem para cada pessoa no meio social. Talvez a
solucdo esteja em rever a diferenca existente entre prazer e felicidade, que apesar de coexistirem,
nao sao a mesma coisa dependendo do ponto de vista.

Podemos entender Mill de forma errada, ainda assim, se levarmos a sério a diferenca entre
prazer e felicidade. Precisamos distinguir duas concep¢des de felicidade: (a) A concepgao
pessoal. N6s falamos da felicidade de A como a condi¢do em que A é feliz como oposi¢ao
a infeliz. Por isso, queremos dizer (qualquer que seja nossa concepcao de felicidade) que
as coisas estdo indo bem no geral, em vez de mal para A. Neste sentido, a felicidade ¢ uma
coisa distinta do prazer; se A tiver um pouco de prazer e muita dor, A é infeliz ao invés de
feliz no geral. Ao dizer que a felicidade é nosso objetivo final, pensamos em felicidade nesse
sentido. (b) A concep¢do quantitativa. Falamos de felicidade como uma quantidade do
qual podemos ter mais ou menos. Neste sentido, a felicidade é idéntica ao prazer, de modo
que se A tiver um pouco de prazer, A tem um pouco de felicidade, por mais dores que
possam sofrer com isso. Nesse sentido, A ter adquirido a felicidade (ou seja, alguma
quantidade de prazer) ndo implica que A é feliz. Portanto, ser feliz, ao invés de felicidade,
¢é nosso objetivo final. (IRWIN, 2009, p. 417, traduc¢ao nossa).

No primeiro momento Mill aborda uma visao pessoal, relacionando o prazer e a felicidade
como sendo coisas diferentes, desta forma o prazer por sis6 nao ira gerar felicidade e fazer a pessoa
feliz. Neste ponto de vista o prazer nao aparece como unico responsavel para a felicidade do
individuo, mas sim como um complemento necessario para torna-lo feliz. Se for isso, pode-se dizer
que o individuo é feliz quando sua vida esta em paz e harmonia. Ao passo que na sua visao
quantitativa de prazer, este se equipara a felicidade, se vocé sente prazer, vocé sente também a
felicidade. Contudo isso ndo significa dizer que a pessoa é feliz, diz apenas que ela esta desfrutando
de prazeres, os quais sio momentaneos. A questdo é definir qual desses aspectos deve ser
considerado para a felicidade, uma vida harmoniosa e de paz onde as coisas se encaminham bem
ou uma vida de prazeres na qual a aprazibilidade se equipara a felicidade. Mill nao descarta
nenhuma das duas hipéteses, e sim as agrega. Sendo assim, as duas devem ser consideradas, pois
as duas sao coisas boas.

Mill fala de felicidade em ambos os sentidos. Sua concepgdo holistica baseia-se na
concepcdo pessoal, mas sua explicagdo oficial depende da concepc¢do quantitativa. Para
entender sua transi¢do da bondade da felicidade de A para a bondade geral da felicidade,
devemos considerar ambas as concepgdes. Até agora, vimos que a concepgio pessoal néo
garante sua transi¢do. Mas se ele pretende a concepg¢do quantitativa, sua explicagdo diz
que se o prazer de A é bom, o prazer de B é bom, etc., qualquer soma de prazeres também
é bom. A propriedade dos prazeres por diferentes pessoas é irrelevante para decidir se os
prazeres sdo bons. (IRWIN, 2009, p. 417, tradugéo nossa).

Como os prazeres sao bons por si s6, 0 oposto também pode ser considerado, ou seja, as
dores nao sao boas, e sim mas em si mesmas, essas qualidades lhe sendo intrinsecas. Portanto essas
propriedades nao sdo o problema para a concepgao de qual delas é melhor e pode levar a felicidade,
tendo em vista que todos os homens buscam o bem ou bom como fim em si mesmo. Dessa forma,
sabendo o caminho que deve seguir, o homem consegue orientar seus desejos e prazeres em prol
da felicidade. Sendo esse caminho carregado de preceitos morais relacionados a conduta humana,
nao surpreende que eles estejam presentes no agregado da vida social.
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Nao pode ser dada nenhuma razao do porque a felicidade geral é desejavel, exceto que
cada pessoa, na medida em que ela acredita que seja atingivel, deseja sua prépria
felicidade. Isso, no entanto, sendo um fato, temos néo apenas a prova final que se pode
admitir, mas tudo o que é possivel exigir sobre a bondade da felicidade: que para cada
pessoa a felicidade é um bem, e a felicidade geral, portanto, é um bem para a soma de
todas as pessoas. A felicidade tem em seu préprio titulo um dos fins da conduta e,
consequentemente, um dos critérios da moralidade. (CRISP, 1997, p. 72, tradugéio nossa).

Essa andlise moral da conduta humana presente nas acées que geram prazer nao esta
relacionada de forma alguma com o egoismo, pois o utilitarismo manifestadamente nio se
apresenta como uma teoria individualista, mas antes coletiva em sua esséncia. Pois as a¢oes nao
podem ser analisadas isoladamente no universo humano, todas elas apresentam consequéncias
que reverberam na natureza e na sociedade. Com isso se uma ac¢do gera prazer para um unico
individuo e dor para os demais membros de sua sociedade, nao se pode dizer que ela é um bem,
pois seu impacto no universo nao é positivo.

No entanto, quando o egoista avanca, implicita ou explicitamente, a proposi¢ao de que o
seu prazer ou felicidade é bom néo s6 para si, mas também do ponto de vista do universo
— ao dizer que a natureza o concebeu para procurar a prépria felicidade -, torna-se
importante apontar que a sua felicidade ndo pode ser uma parte mais importante do bem,
considerado universalmente, do que uma igual felicidade de qualquer outra pessoa.

(SIDGWICK, 2013, p. 590).

A convergéncia das a¢des que geram o bem como consequéncia nao pode ser tratada isolada
e individualmente, de modo que as outras pessoas presentes na sociedade também fazem parte da
equacao da felicidade. E diante disso as rela¢des de afeto, mesmo nao se encaixando diretamente
no critério de imparcialidade, ainda é o que faz dos seres humanos um tnico conglomerado para
ser analisado com relacao a sustentacao da felicidade, que deve ser entendida como a do maior
numero de pessoas, ou maior felicidade. Esta esta associada também as emocdes e nao fica restrita
apenas a razdo, uma vez que essas relagdes emocionais geram novas emogdes que também geram
prazer nos individuos que desfrutam delas, criando de certa forma uma corrente do bem, o que
resulta em um aumento da condicao da felicidade para a sociedade como um todo.

[...] a subsisténcia de afectos benevolentes entre os seres humanos é em si um meio
importante para o fim utilitarista, dado que os nossos prazeres mais intensos e valorizados
derivam desses afectos, pois a prépria emocdo é extremamente aprazivel e transmite essa
qualidade as actividades que suscita e sustenta, e a felicidade assim produzida aumenta
constantemente através do eco simpatico dos prazeres concedidos aos outros.

(SIDGWICK, 2013, p. 606).

Existem assim varios aspectos que devem ser considerados na relagao entre o prazer e a
felicidade, e uma complexidade de fatores a serem considerados. Portanto, na felicidade se incluem
a razdo, que analisa as consequéncias das agOes e regula os desejos, as emocgdes, que intensificam
as sensacdes de aprazibilidade, a benevoléncia que se apresenta na empatia do convivio social, o
coletivo que visa agregar e maximizar a felicidade para o maior nimero de pessoas. Ponto
importante a ter presente ¢ a necessidade de compreender que todas essas relagdes devem ser vistas
como tendo flexibilidade em suas interagdes, pois esta é a forma como Mill apresenta e desenvolve
seu pensamento. A partir do momento em que se compreende essa flexibilizacao de Mill em relagao
a Bentham pode-se tanto analisar como compreender a postura utilitarista diante das abordagens
negativas de seus criticos. Apesar destas considera¢des ndo ha como chegar a conclusao de que
todas as pessoas podem estar felizes ao mesmo tempo. O que Mill mostra é como o prazer maximo
pode ser alcangado pela sociedade, o qual resultara necessariamente de um somatério do prazer
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em relacdo a auséncia de dor entre os individuos de uma determinada sociedade. E o que explica
Irwin:

Sua conclusdo diz que a felicidade (ou seja, o prazer) é boa e ndo importa quem esteja feliz
ou quantos estejam felizes (ou seja, melhor no geral); Tudo o que importa é o prazer total
alcancado. Para chegar a essa conclusédo, ele confia em uma suposi¢do questionavel sobre
"a felicidade geral" e "o agregado de pessoas". A felicidade geral ndo é a condi¢ao em que
todos estao felizes (ou seja, bem, em vez de mal); e entdo Mill ndo afirma que a felicidade
geral é boa para todas as pessoas que estdo felizes. A felicidade geral é o excedente maximo
de prazer; Mill afirma que isso ¢ bom em relagao as pessoas cujos prazeres e as dores estdo
sendo agregadas. Ele ndo diz, portanto, que a felicidade geral é boa para todas essas
pessoas. Seu argumento assume que esse prazer, no entanto, é distribuido entre as pessoas,

e que ele é o inico bem. (IRWIN, 2009, p. 417, traducédo nossa).

Porém as divergéncias que podem estar presentes nessa relacdo entre os prazeres e a
felicidade faz com que a universalizacdo dessa andlise nao seja possivel. Dependendo das
experiéncias e crengas das pessoas, existem divergéncias em relagdo aos diversos e diferentes
aspectos discutidos, mas o importante é ndo deixar que isso chegue a um relativismo e permaneca
dentro da légica desenvolvida por Mill, sem esquecer da presenca do empirismo defendido por ele
e a importancia por ele atribuida aos principios secundarios. Além disso, é necessario que
abordemos a questao referente ao principio da maior felicidade e que voltemos as rela¢ées morais
envolvidas no utilitarismo e em sua concepcao de felicidade.

O principio da maior felicidade

Com a relagao utilitarista entre prazer e felicidade estabelecida, resta tratar a questao dos
principios que regem a felicidade, ou mais especificamente o principio da maior felicidade. Mas
antes de definir e discorrer sobre o principio da maior felicidade vamos abordar o conceito da
felicidade sob a 6tica das virtudes e dos deveres. O intuito é comparar as peculiaridades e
diferencas existentes entre as teorias filoséficas mencionadas ao inicio deste trabalho.

A felicidade foi trabalhada por Aristételes na formacao da ética das virtudes desenvolvida
em seus escritos. Mais especificamente, interessa-nos aqui o modo como ele trata da felicidade no
Livro 10 da Etica a Nicémaco, sem esquecer que sua posi¢ao de defesa da felicidade como sendo o
maior bem desejado pelos homens e como o fim dltimo das agées humanas, esta ja presente no
Livro 1° da mesma obra, onde Aristételes (2004, p. 3) diz que “... 0 bem é aquilo a que todas as
coisas tendem”.

Aristételes aborda varias questdes que, do seu ponto de vista, se relacionam com a
felicidade, sendo ela conceituada como um bem desejado e como uma atividade virtuosa da alma
que estiver conforme a virtude perfeita. A felicidade é tratada como o fim da natureza humana, o
que traz a tona o que existe de melhor na natureza humana. Assim, quando nos propusermos a
fazer o nosso melhor e nos orientarmos pela reta razao, a virtude que existe em nés aflorara, se
tornando alinhada com a bondade e consequentemente nos direcionando para a felicidade.

Se a felicidade é atividade conforme a virtude, sera razoavel que ela esteja também em
concordancia com a mais alta virtude; e essa serd a do que existe de melhor em nés. Quer
seja a razdo, quer alguma outra coisa esse elemento que julgamos ser o nosso dirigente e
guia natural, tornando a seu cargo as coisas nobres e divinas, e quer seja ele mesmo divino,
quer apenas o elemento mais divino que existe em nés, sua atividade conforme a virtude

que lhe é prépria sera a perfeita felicidade. (ARISTOTELES, 2004, p- 190).

Mesmo que a felicidade seja o objetivo final de todo o ser humano Aristételes nao a
relaciona diretamente com o prazer. Para Aristételes, a felicidade nao esta necessariamente ligada
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diretamente ao prazer, mas sim em sermos virtuosos e fazermos as coisas da melhor maneira
possivel. Quando estamos empenhados a desenvolver o nosso melhor, ou nossas virtudes, estamos
nos direcionando para a felicidade, o que nao quer dizer que para isso devamos buscar unicamente
uma satisfacio prazerosa seja ela do corpo ou do intelecto. Também nao existe o conceito de maior
felicidade para o maior nimero de pessoas, da forma como foi defendido por Mill; a virtude é
trabalhada mais do ponto de vista individualista do que coletivo; é o desenvolvimento da virtude
do individuo que o guiara para a felicidade.

Em contrapartida, para a ética do dever a felicidade nio se apresenta da mesma forma. A
felicidade para Kant, tal como é caracterizada na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
possui outro viés. A busca da felicidade é tratada como um dever para o homem, pois para ele os
homens felizes conseguem se manter mais facilmente no caminho correto. Os homens que nio se
consideram felizes, diante de sua condi¢ao de descontentamento podem mais facilmente se desviar
do caminho dos deveres considerados corretos por Kant, transgredindo assim suas leis e preceitos
a priori.

Assegurar cada qual a sua prépria felicidade é um dever (pelo menos indirectamente); pois
a auséncia de contentamento // com o seu préprio estado num torvelinho de muitos
cuidados e no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande
tentacgdo para a transgressdo dos deveres. Mas, também sem considerar aqui o dever, todos
os homens tém jd por si mesmos a mais forte e intima inclinagio para a felicidade, porque
¢é exatamente nesta ideia que se redinem numa soma todas as inclinag¢ées. (KANT, 2009,

p. 29-30).

A caracteristica do padrao de felicidade estabelecido por Kant se baseia na intencdo da
acdo humana, enquanto a visdo de felicidade proposta por Aristételes estd focada em uma
atividade virtuosa e divina, que tende a guiar o ser humano ao bem e a consequente felicidade.
Esses aspectos ndo sdo e nem podem ser considerados errados. Contudo, a ética utilitarista, muito
diferentemente, foca seus esforgos em analisar as consequéncias das acdes humanas, e como essas
consequéncias podem guiar o ser humano a maximizar seu prazer e evitar ou minimizar sua dor.
Ela nao observa apenas um ser humano de forma isolada, como poderia pensar um egoista, mas
sim de forma coletiva e social.

Assim, Kant trabalha o dever do individuo, de modo que o cumprimento de sua obrigacao
lhe permita ser feliz, contribuindo assim para que ele nao busque meios torpes para se sentir feliz.
O prazer também nao se apresenta diretamente como um fator ligado a felicidade, porém o homem
deve aceita-lo como uma inclina¢do para sua prépria felicidade. Aqui também néo é possivel
observar a preocupacao com a felicidade do maior nimero de pessoas, mas sim a felicidade do
individuo, sendo esta uma aspiracao interna, que nio se estende para outras pessoas. A inclinacao
para buscar a felicidade pertence e parte do préprio individuo.

Estando a ética aristotélica preocupada com a virtude das ac¢des do individuo e a ética
kantiana com a felicidade como uma aspiracdao do individuo, surge a ética utilitarista com o
interesse em analisar mais amplamente o contexto das agoes dos individuos humanos. Contexto
este que ndo visa s6 a satisfagdo de um tnico ser, mas sim de todo um conjunto de relac¢des
humanas presentes na busca da felicidade. Busca essa que tem como alicerce principal o prazer,
mas ndo um prazer unicamente hedonista, um prazer de certa forma responsavel e que é analisado
em um contexto geral de sociedade.

Portanto o individuo deve pensar em desfrutar dos prazeres tendo em mente as
consequéncias de suas ac¢des, para que elas ndo interfiram na liberdade alheia e que esta ndo venha
a trazer dores futuras, seja para ele proprio seja para as outras pessoas. Pode-se ter em mente
também uma questao de sustentabilidade ou até mesmo de altruismo nas a¢es prazerosas a serem
praticadas em conformidade com a ética utilitarista. Mas é claro que nao existe a utopia de
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agradar ou satisfazer todos ao mesmo tempo, o que deve ser considerado é o somatério dos
prazeres, respeitando os direitos e individualidades de cada um para a felicidade geral.

Tudo o que lhe diz respeito, é o total de prazer e dor. E assim, se pudéssemos aumentar o
prazer de uma pessoa prejudicando outras dez pessoas, nds seriamos obrigados a fazé-lo,
se isso aumentasse o prazer total. De acordo com Mill "a maior felicidade do maior
nimero" ndo implica que devemos buscar alcan¢ar o maior nimero possivel de seres
conscientes felizes. Devemos buscar a maior felicidade total possivel, somando o maior
numero de seres conscientes, quer a maioria deles seja feliz ou infeliz. (IRWIN, 2009, p.
421, traducio nossa).

Mesmo que a maior felicidade possa ser alcangada prejudicando outros, isso nédo seria
moral. A maior felicidade deve ser buscada sem que sejam ultrapassados os limites da moralidade.
O utilitarismo nao prega uma busca desenfreada pelo maior prazer ou simplesmente pelo prazer
da maioria, ele considera sempre certos principios para que essa maior felicidade possa ser
desfrutada. Diante disso os preceitos morais ndo podem ser desconsiderados para a felicidade
utilitarista ou qualquer outra doutrina filoséfica, ou seja, a felicidade tanto individual como
coletiva nao deve fechar os olhos para a moralidade, caso contrario nio estariamos falando de
uma felicidade verdadeira, correta ou justa.

[...] pois esse padrdo nio é a maior felicidade do préprio agente, mas o maior total de
felicidade em termos globais, e, embora seja possivel duvidar que um caracter nobre seja
sempre mais feliz devido a sua nobreza, ndo pode haver divida que ele torna as outras
pessoas mais felizes e que 0 mundo em geral ganha imensamente com ele. (MILL, 2005,

p- 52).

Para Mulgan a busca da felicidade para o maior nimero de pessoas exige um equilibrio
reflexivo, ou seja, devemos recorrer intuitivamente a quatro principios para chegarmos a
maximizacdo do prazer e consequentemente da felicidade. Dentre eles estdo: a razao para
promover o bem, o principio da prevencao de danos, o principio da ajuda aos inocentes e o
principio de que os nimeros efetivamente contam.

1) A razdo para promover o bem — O fato de que uma ac¢ao promovera a felicidade humana
oferece-nos uma razio para executa-la. Se duas a¢des irdo cada uma promover a felicidade
humana, entdo temos razdes para realizar qualquer uma delas que produza a maior
felicidade. Se escolhermos a¢des exclusivamente com base na razao para promover o bem,
vamos, portanto, sempre optar pela a¢do que maximize a felicidade.

2) O principio da prevengdo de danos — Se pudermos evitar que algo ruim acontega, sem
sacrificar nada de importancia moral comparavel, devemos fazé-lo.

3) O principio da ajuda aos inocentes — Se formos capazes de prestar assisténcia a uma
pessoa inocente em grande necessidade, com um custo insignificante para nés mesmos,
entdo devemos fazé-lo.

4) Os niimeros efetivamente contam — Se vocé escolher entre as vidas de um grupo de pessoas
e as vidas de outro grupo, vocé deve escolher o grupo maior. (MULGAN, 2012, p. 81-82).

Desta forma esses quatro principios seguem para o caminho da maior felicidade na visao
utilitarista. A primeira delas é a mais obvia e que segue o principio principal do utilitarismo, ou
seja, se uma acao promove o bem devemos realiza-la para a promocgao da felicidade, o que nao
estd em desacordo com nenhum utilitarista. Na segunda temos presente a questao da evitagao ou
minimiza¢do da dor, mas ndo a qualquer preco, para tanto devemos estar cientes das possiveis
consequéncias destes atos e de suas repercussdes morais, as quais nao devem ser deixadas de lado.
Em relacdo a prestar ajuda aos inocentes, isso vai ao encontro da necessidade de criar um
ambiente mais feliz de maneira geral. Se pudermos ajudar outras pessoas a desfrutarem de
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prazeres e serem felizes ndo ha motivos para ndo fazer essa a¢io, uma vez que se vivermos em
uma sociedade com muitas pessoas felizes mais facil sera para nés sermos felizes também. Por
ultimo temos a questdo numeérica, a qual foi defendida desde o principio por Jeremy Bentham, o
ponto é simples: escolher sempre a acdo que propicie o prazer para o maior nimero de pessoas.

A coesao destes principios esta em sintonia com o que é definido como o principio da maior
felicidade. Isso porque visa a realizagao de a¢des que tém como objetivo o prazer e a felicidade
juntamente com a mitigacdo ou minimizac¢do da dor. Considera também a felicidade das outras
pessoas as quais podemos ajudar para promover um ambiente mais feliz e como consequéncia
aumentar o numero de pessoas felizes. Da mesma forma que podemos colaborar com a felicidade
dos outros estamos sendo beneficiados por esta corrente do bem, pois se existe uma felicidade geral
também somos retribuidos de alguma forma por ela.

Pois, por um lado, o utilitarismo prescreve que prestemos servicos sempre que fazé-lo seja
conducente a felicidade geral, o que pode ocorrer muitas vezes sem que tenhamos em
conta o ganho pessoal que resultaria da sua retribuicdo; e, por outro lado, dado que
podemos inferir do egoismo real do homem médio que esses servigos ndo seriam prestados
adequadamente sem a expectativa de retribui¢do, também é conducente a felicidade geral
que os homens reconhecam uma obrigacido moral de os retribuir. (SIDGWICK, 2013, p.
613).

A moral utilitarista e a felicidade

Assim como outras doutrinas normativas, o utilitarismo também possui seus preceitos
morais sobre a orientag¢do da acdo humana dentro da sociedade. Como uma ética teleoldgica, ele
avalia a resultado final das a¢des. Premissas essas que surgem de experiéncias empiricas, as quais
servem como fundamento para a determinagao da conduta moral do ser humano na sociedade.

Os comportamentos das pessoas em uma sociedade sdo regidos por regras morais, porém
as agoes podem ser nao s6 morais, como amorais e imorais. No utilitarismo todas as a¢des que
apresentem como consequéncia o prazer ou felicidade para o maior nimero de pessoas sao
consideradas morais, sem considerar outras questées como o dever e as virtudes envolvidas na
respectiva acao.

O modelo utilitarista de fundamentag¢ao da moral é um modelo teleolégico, isto é, toma
como ponto de partida para determinar o que é o “bom” a finalidade (télos) da vida
humana. As teorias teleolégicas possuem um apelo intuitivo em fungio de incorporar a
ideia de racionalidade que corresponde a ideia de maximizacdo de algo e, em questdes
morais, o que deve ser maximizado é o bem, sendo que isto estd relacionado a uma ideia
de ética substancial que determina que uma teoria moral s6 pode desenvolver-se a partir
de uma concepgao especifica do bem, ou até, de uma hierarquia de bens. (SILVEIRA,
2011, p. 10).

O conceito de moralidade utilitarista é claro e simples de compreender. Um
comportamento imoral do ponto de vista utilitarista seria aquele que gera o contrario do prazer,
ou seja, implica em dor, contrapondo o comportamento moral. Ja o comportamento amoral difere
dos outros dois, pois ndo pode ser comparado com o imoral e tampouco com o moral, neste tipo
de comportamento a pessoa que realiza a a¢dao ndo possui o conhecimento sobre as consequéncias
de sua acao, portanto falta-lhe conhecimento para discernir sobre os resultados de seus atos.

Essa forma de moralidade segue contra os principios morais de outras éticas normativas,
principalmente os deontolégicos defendidos por Kant. No modelo deontolégico as acdes sao
consideradas morais a medida que sao realizadas por dever ou de acordo com a lei. O que deixa a
vontade do agente em segundo plano, assim como sua liberdade de agir sem medo de sansdes
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egais. ever perante as leis é o que rege a conduta do individuo e nao necessariamente o bem
1 Od t 1
para a maioria da populagao.

O respeito pela lei deve prevalecer sobre qualquer consideragio relativa ao bem-estar ou
a felicidade do agente moral ou das outras pessoas. A vontade ocupa entdo o lugar que o
“desejo razodvel” ocupava nas éticas de inspiracdo aristotélica. Com efeito, o desejo
compreende-se por sua “finalidade” ou seu télos, enquanto a vontade é determinada por
sua relacdo com o dever ou a lei. Ndao podemos definir o bem como a satisfacdo de nossos
desejos, pois, como os objetos da faculdade de desejar sdo numerosos e variam segundo os
individuos, é impossivel dar uma defini¢éo clara e univoca do bem. Além disso, a escolha
de um principio material nos obriga a permanecer no nivel das motiva¢des empiricas.

(BERTEN, 2003, p. 407).

Mas o universo das teorias da moralidade nao se restringe a ética utilitarista e do dever,
existem também as questdes morais envolvidas na ética das virtudes. Na ética das virtudes
Aristoteles define virtude como areté, fazer com exceléncia, ou seja, significa agir conforme o
melhor e 0 mais perfeito, pois o homem virtuoso é aquele que age de acordo a reta razao. A virtude
de Aristoteles se divide em intelectual e moral, sendo a intelectual aquela adquirida gracas aos
resultados da aprendizagem e da educagao, e a virtude moral é o resultado do habito que nos torna
capazes de praticar atos justos, portanto ela ndo é gerada em nés por natureza. Sendo assim a
moral relacionada as virtudes adota uma abordagem diferente tanto da ética utilitarista quanto
da do dever, esses conceitos e diferencas estdo presentes na Etica a Nicomaco de Aristételes.

Sendo, pois, de duas espécies a virtude, intelectual e moral, a primeira, por via de regra,
gera-se e cresce gragas ao ensino — por isso requer experiéncia e tempo; enquanto a
virtude moral é adquirida em resultado do hébito, donde ter-se formado o seu nome por
uma pequena modificacdo da palavra (habito). Por tudo isso, evidencia-se também que
nenhuma das virtudes morais surge em nés por natureza; com efeito, nada do que existe
naturalmente pode formar um habito contrario a sua natureza. (ARIST()TELES, 2004,
p- 22).

Abrangendo a moral das trés principais escolas filoséficas normativas, pode-se perceber
suas diferencas em relacio a conceituacio da moralidade. No utilitarismo a moral esta
diretamente relacionada com o bem que a acao proporciona. Na moral do dever prevalece a razao
e o cumprimento das leis. E na moral das virtudes, ela é vista como adquirida com o habito de
praticar boas agoes ao longo de nossa vida.

Nao falta quem considere a moral utilitarista falha ou incompleta, e a criticam por sua
objetividade, quantificagao dos prazeres e consequencialismo nas a¢des humanas, falta de
compromisso com o dever, sacrificio em prol da maioria e o empirismo para o julgamento das
acOes. Principalmente os kantianos criticam a moral utilitarista por ela julgar possivel que
algumas acdes universalmente consideradas erradas possam ser consideradas plausiveis em
determinadas circunstancias, como descumprir com as promessas ou qualquer outra regra moral

comum a sociedade humana.

Assim, por exemplo, devemos ver que a regra moral que nos diz que as promessas devem
ser cumpridas, condensa um célculo anonimamente feito pelas sociedades humanas, com
relacdo aos maleficios que a falsidade e a consequente falta de confianca trazem para a
vida em sociedade. E 0 mesmo poder-se-ia dizer de grande parte das outras regras morais

comuns. (TORRES, 2013).

Mesmo que niao cumprir uma promessa seja considerado pela sociedade uma atitude
imoral, para o utilitarismo a questao a ser considerada sao as consequéncias dessa a¢ao. Portanto,
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se quebrar a promessa trouxer um beneficio para um nimero maior de pessoas do que cumpri-la,
entdo esta acdo condenavel sera moralmente aceita, desde que nao se torne uma regra. Abrindo
mao da consciéncia individual e se sacrificando para o bem de mais pessoas. A critica que se faz
entdo ao utilitarismo é bem expressa por Silveira:

Do ponto de vista normativo, a principal fraqueza do modelo utilitarista esta em néo
considerar a inviolabilidade normativa da pessoa, o que traz como consequéncia o
principio do sacrificio. Por este principio, é possivel que uma a¢ao seja considerada correta
se ela traz o melhor resultado para o maior nimero de pessoas, tanto como regra da

maioria, como do ponto de vista imparcial. (SILVEIRA, 2011, p. 16-17).

O ponto crucial para rebater essa objecao ao sacrificio de um valor, como a quebra de uma
promessa, é que constantemente todos fazem sacrificios diarios para o bem da sociedade. Pois,
uma vez o homem sendo considerado um ser sociavel, ele precisa das outras pessoas para que possa
viver plenamente, e o sacrificio de suas vontades e desejos, assim como, em certas circunstancias,
a suspensao de certas regras morais em favor de um valor moral superior, pode vir a colaborar
com a maior felicidade desse mesmo convivio social. Nao é possivel também deixar de lado os
preceitos juridicos em Bentham em relagao a criacao e desenvolvimento da ética utilitarista e sua
busca pela equidade perante a aplicagao da justica.

Os principios sdo construidos a partir da teoria da justica como equidade, e servem para
mostrar quais juizos morais podem ser tomados como corretos (juizos morais ponderados
— considered judgments). Por sua vez, estes juizos morais ponderados (como os que afirmam
que a tolerdncia religiosa é boa e a escraviddo é ma) servem de referéncia para a
formulacao da teoria. Nota-se que este modelo é inferencial, pois garante a corre¢do dos
juizos e principios morais a partir de uma teoria moral que se apresenta como melhor
candidata para cumprir a sua funcéo de garantia da estabilidade (stability) social a partir
da ideia de uma sociedade como um sistema equitativo de cooperac¢ao. (SILVEIRA, 2011,
p- 18).

A base juridica da equidade presente no utilitarismo completa diversos preceitos morais
apontados pelos criticos do utilitarismo. Comegando pelo sacrificio individual para o bem da
sociedade, a equidade que visa avaliar as acdes humanas considerando suas consequéncias e o
empirismo para julgar morais ou nao as consequéncias das agoes.

A liberdade de escolha em razdo da utilidade talvez possa ser o principio moral mais
patente de toda a doutrina utilitarista. Essa liberdade faz com que o ser humano sinta-se livre
para buscar as melhores a¢des possiveis aptas a levar a maioria dos homens a felicidade.

1. Uma accao particular é certa se estiver de acordo com as regras morais correctas; é
errada se transgredir alguma das regras morais correctas.
2. Uma regra moral é correcta em virtude de a sua aceitacdo promover o fim dltimo - a

felicidade geral. (MILL, 2005, p. 20).

Portanto, a felicidade geral é que norteia a moral utilitarista, a qual implica em promover
o prazer para a comunidade como um todo. Caso as a¢bes nio tragam o prazer, e promovam a
dor, elas estardo erradas e serdo consideradas imorais. O principal ponto da moralidade no
utilitarismo é compreender a utilidade das agées humanas para se chegar a felicidade geral.

A moralidade das ag¢bes depende das consequéncias que elas tendem a produzir, é a
doutrina das pessoas racionais entre todas as escolas; o bem ou o mal dessas consequéncias
¢ medido unicamente através do prazer ou dor, é o que é peculiar a toda a doutrina da

escola utilitarista. (MILL, 1969, p. 111, traduc¢éo nossa).
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Porém, existem divergéncias sobre essa moralidade dentro da prépria escola utilitarista.
Isso pode ser observado na relagao entre Bentham e Mill. Para Bentham a moralidade esta restrita
exclusivamente ao prazer e a dor, enquanto para Mill a moralidade é muito mais do que isso. Para
ele existem outras coisas ou valores que importam na vida humana, tanto que ele reconhece em
seus estudos os principios secundarios além dos primarios estabelecidos pelo utilitarismo classico.
Isso tende a destacar ainda mais a importancia do trabalho desenvolvido por Mill para o
utilitarismo e para a humanidade, assim como ja foi visto em capitulos anteriores e esta sendo
reforcado agora.

Bentham espera que a pessoa moralmente iluminada atribua valor somente ao prazer e a
dor e para a maximiza¢do universal do prazer. Mill sugere que isso ndo é tudo o que
importa vida humana, e que a moral deve reconhecer outros elementos de valor. (IRWIN,
2009, p. 410, traducdo nossa).

Desta forma John Stuart Mill ressalta que as a¢cdes humanas devem ser analisadas de trés
formas diferentes, e como o utilitarismo tem o objetivo de analisar as a¢des humanas isso se torna
crucial para o entendimento de sua teoria da moralidade. Dentre os trés aspectos a serem
considerados - o0 moral, o estético e o simpatico - o que mais nos interessa é o primeiro deles. Pois
o aspecto moral é o que esta presente em nossa capacidade de analisar as consequéncias de nossas
acoes, tendo em vista que tal aspecto pertence a razao e a consciéncia do ser humano. Desta forma,
com a devida analise podemos avaliar uma a¢ao como certa ou errada, boa ou ma, conforme seja
prazerosa ou dolorosa, isso dentro das reais expectativas que podemos observar para cada acao
mediante o discernimento de nossa razao.

Toda agdo humana tem trés aspectos: seu aspecto moral, ou do certo e errado; seu aspecto
estético, ou da beleza; seu aspecto simpdtico, ou da amabilidade. O primeiro aborda a
nossa razdo e consciéncia; o segundo nossa imaginacio; o terceiro o nosso sentimento
humano. De acordo com o primeiro, aprovamos ou desaprovamos; De acordo com o
segundo, admiramos ou desprezamos; de acordo com o terceiro, nés adoramos, sentimos
piedade ou ndo gostamos. A moralidade de uma acido depende de suas consequéncias
previsiveis; a beleza e a amabilidade, ou o inverso, dependem das qualidades que sdo
evidenciadas. Assim, uma mentira estd errada, porque seu efeito é enganar, e porque tende
a destruir a confianga do homem no homem; também é mal, porque é covarde - porque
procede ndo ousarmos enfrentar as consequéncias de dizer a verdade - ou, na melhor das
hipéteses, é evidenciada a falta desse poder para compelir os nossos fins por meios diretos,
o que é concebido como pertencente a cada pessoa que ndo é deficiente em energia ou
compreensido. (MILL, 1969, p. 112, tradugdo nossa).

Contudo dificilmente conseguimos avaliar o primeiro aspecto isoladamente dos outros dois,
pois temos nossas preferéncias e experiéncias, e elas acabam por fazer parte da equacao da analise
das agbes, queiramos ou nao isso. Quanto ao segundo aspecto, temos tendéncia a dar preferéncia
ao que admiramos e achamos belo, o que ja pode estar ligado ao terceiro, relacionando isso ao
sentimento. Na verdade cada um dos trés aspectos é complementar ao outro, ndo ha como separa-
los nem trabalha-los de maneira isolada, pois todos eles estao presentes no cerne do ser humano,
e como humanos somos suscetiveis a nossos sentimentos juntamente com nossa racionalidade e
experiéncias.

Para Jeremy Bentham o mais importante era o primeiro aspecto da ac¢do humana,
portanto ele deixou de lado os outros dois, pois para ele questdes sentimentais nio estavam
associadas as questdes morais. Mas para John Stuart Mill isso era diferente, Mill compreendia o
contexto geral e complexo do ser humano, e sabia que os trés aspectos estavam presentes e
deveriam fazer parte da moralidade humana. Sendo assim ele ndo as desprezou em seus estudos,
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ao contrario, usou isso para tornar o utilitarismo mais humano, sem se deixar levar apenas pelo
seu sentimentalismo.

O sentimentalismo consiste em definir os dois tltimos dos trés, acima do primeiro; o erro
dos moralistas em geral, e de Bentham, é desprezar os dois tltimos completamente. Este
¢é o caso que ocorreu com Bentham: ele escreveu e sentiu como se o padrao moral nao sé
devesse ser primordial (o que deveria), mas como se ele estivesse sozinho; como se devesse
ser o inico mestre de todas as nossas a¢des, e mesmo de todos 0s nossos sentimentos; como
para admirar ou gostar, ou desprezar ou nio gostar de uma pessoa por qualquer agdo que
nao faca um bem e nem prejudique, ou que nao faga um bem ou um dano proporcional ao
sentimento presente, eram uma injustica e um preconceito. (MILL, 1969, p. 113, traducéao

nossa).

Contudo essa forma de analise bentamita, que eleva a razdo acima de todos os demais
aspectos da condi¢ao humana, teve um papel importante sobre a legislagao. Com a analise racional
de Bentham foi possivel aplicar os conceitos utilitaristas as leis, e como consequéncia disso expo-
las a uma provagao moral, comprovando sua eficacia através da analise utilitarista de Bentham.
Desta forma, porém, se estaria moralizando as leis com base em julgamentos e analises
incompletas ou irreais, tendo em vista o nimero infindavel de possibilidades que podem ser
geradas em virtude desse fato.

Podemos estar inclinados a aceitar o argumento de Mill se pensarmos sobre a real
influéncia do utilitarismo sobre a legisla¢do - o tipo de influéncia pela qual Mill elogia
Bentham. Se, por exemplo, aplicarmos um teste utilitarista as leis, podemos acreditar em
algumas suposi¢des morais amplamente compartilhadas sobre o que promove os interesses
das pessoas, e podemos mostrar que uma determinada lei os promove ou nido. Mas se nos
for pedido para avaliar a utilidade de uma acdo politica simplesmente por suas
consequéncias em relagdo ao prazer e dor, podemos ficar confusos. Como podemos saber
quais serdo essas consequéncias? E por que devemos nos guiar pelos nossos juizos
hedénicos ao invés de nossos outros julgamentos morais? (IRWIN, 2009, p. 412, traducédo

nossa).

O fato das consequéncias das a¢des muitas vezes tomarem um viés desconhecido é algo
com que todos temos que conviver, afinal como é possivel se avaliar e analisar uma infinidade de
possibilidades e seus desencadeamentos dependendo das diferentes situacdes que se apresentem?
Portanto o utilitarismo se preocupa com a analise das consequéncias que estdo ao nosso alcance
ou que possam vir a ser evidenciadas em situa¢des normais. Como ja foi comentado anteriormente,
nao adianta discutir sobre agoes e fatos que nao estao ao nosso alcance.

Mill nao estaria contente mesmo com uma base intuitiva do utilitarismo. Deve haver um
primeiro principio na moralidade, ele pensa, e ndo pode ser auto-evidente, pois isso
implicaria em alguma faculdade moral inata que nés nido temos. Mas isso nido quer dizer
que o utilitarismo pode ser dedutivamente provado. De acordo com o utilitarismo
milliano, o tnico fim bom ou dltimo é a felicidade, e finalidades finais ndo podem ser

provadas. (CRISP, 1997, p. 70, traducdo nossa).

Mesmo que o intuicionismo esteja presente no utilitarismo nao podemos deixar de lado os
principios morais existentes na sociedade. Esses principios morais servem como um guia para o
julgamento das a¢des humanas, que por sua vez se sao considerados corretos e bons, tendem ao
caminho do prazer e consequentemente da felicidade. Pois o objetivo ultimo e final de todas as
acoes humanas visa a felicidade como um todo.
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Consideracoes finais

O prazer nao pode ser visto como algo isolado para a busca da felicidade, ele é
complementado pelas experiéncias, emog¢des e moralidade das pessoas. Mesmo que Mill tenha feito
o possivel para defender e refinar o utilitarismo, seus criticos sempre estavam a espreita para
questionar seus escritos, principalmente em questdes relacionadas ao sacrificio para a felicidade
da maioria, ou ao fato de considerarem que ele se desviou do utilitarismo e criou uma nova
filosofia, entre outros pontos. Mas Mill sempre tinha uma saida para tais questionamentos e nao
ficou acomodado ou preso a dogmatismos como fez Bentham. Talvez os criticos estivessem presos
a outros preceitos ou ndo compreendiam as reais intengoes de Mill e sua forma de ver o mundo.

Mill atribuiu a felicidade um carater que vai muito além da perspectiva animalesca da
busca pelo prazer. Ele percebeu que o prazer pode sim levar a felicidade, desde que o ambiente ao
seu redor esteja em harmonia, que as pessoas que o cercam também estejam de certa forma, felizes
e que a moralidade seja seguida e mantida. A felicidade nao é algo determinado, a qual podemos
dizer “a partir desse momento atingi a felicidade”, ela é algo que deve ser construida e alicercada
em coisas que vao além dos simples prazeres, claro que eles também fazem parte dela, mas o que
a complementa sdo as pessoas e seu estado de espirito.

A felicidade ndo é algo em que devamos ficar pensando o tempo todo, ela simplesmente
acontece quando seguimos nossos principios, gozamos de nossos prazeres e compartilhamos do
convivio de outras pessoas. O individuo sozinho dificilmente consegue ser feliz, pois nés como seres
sociaveis temos uma relagao de interdependéncia um com o outro. A ética utilitarista nao ficara
nos dizendo o que fazer a todo instante, ela serve mais como um guia para que possamos analisar
as consequéncias de situagdes cruciais em nossas vidas, onde eventuais dilemas morais possam
estar presentes. Sendo assim nao se prenda a paradigmas, leis ou regras, viva a sua vida e aproveite
os prazeres que ela lhe proporciona, aproveite o convivio com as pessoas amadas, nio se apegue a
bens materiais. E sempre que um dilema moral surgir em sua vida pare e analise as consequéncias
de seus atos, assim como prega o utilitarismo, diante disso vocé podera saber se esta ou nao no
caminho certo, o caminho da maior felicidade.
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