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As vezes pode haver algo extremamente sedutor saakcincerto e do
impreciso. Em uma ocasido, o antigo sabio chindésafii Chou fez esta perturbadora
confissdo, que deve ter deixado seus discipulotonperplexos: “Uma vez, Chuang
Chou sonhou que era uma borboleta, uma borboletadeo e tremulando em
movimento circular, feliz consigo mesmo e fazendiue gostava. Ele ndo sabia que
era Chuang Chou. Repentinamente, ele acordou &tddee o sdlido e inconfundivel
Chuang Chou. Mas ele ndo sabia se ele era Chuaog €lsonhara que era uma
borboleta, ou uma borboleta sonhara que era Ch@&mg”. O distinto charme
filosofico da situacdo em que Chuang Chou se ereamparece vir, precisamente, da
imprecisédo estrutural na qual estd baseada. Qualentativa de fixa-la certamente a
prejudicaria; este charme existe apenas e tdo-seraaguanto permanece relacionada
a correspondente ambiguidade. A Unica maneira gpdgpde lidar com tal situacao
consiste precisamente em “deixa-la ser”, a considsera imprecisdo como algo dado.

De muitas maneiras, a relacdo entre Filosofia erdftira ndo é diferente
daquela entre Chuang Chou e a borboleta com a sprdiara ser: sua intensa
atratividade origina-se, precisamente, da impreamsfiqual esta baseada e a qual, ndo
€ preciso dizer, ¢, em si mesma, um problema fimsddigno da mais séria
consideracao. Para discutir as charmosas e ambiglag$es entre a Filosofia e a
Literatura eu convidei trés renomados estudioso$-iisofia e Literatura: Simon
Critchley, Professor and Chair of Philosophy at The New SclfimoSocial Research
Giuseppe Mazzotta, Sterling Professor in the Humanities for Italian 2tale
University e Alexander NehamasProfessor in the Humanities at Princeton
University. (C. B.).
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Costica Bradatan: Em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer vdo&s por
gentilmente aceitarem participar nesta conversasdtw quao ocupados todos vocés
Sao e eu estou muito agradecido a vocés por eactatnpo para participar.

Eu gostaria de comecar com uma determinada obgerneage me intrigou por
algum tempo. E sobre uma suposicdo amplamente diifama principal corrente
filosofica da atualidade (especialmente no munddirdpua inglesa) que os aspectos
literarios de um texto filosofico, em geral, nagngiicam nada, que eles nédo tem — e
nao deveriam ter — qualquer papel significativo praducéo, interpretacdo e
apreciacdo desse texto. E como se um texto filsddisse (ou pudesse ser facilimente
considerado) algo perfeitamente transparente, coseo vocé pudesse “ver
absolutamente tudo através dele”, sem ter de cemsidsua literariedade. A
literariedade de um texto filoséfico é, de acordomcesta visdo predominante,
perfeitamente insignificante, algo que se poddrfemite deixar de lado e, ainda assim,
o significado desse texto permanecera intacto. elauma tempo, ndo muito distante,
quando os filosofos (um Bergson, por exemplo) padereceber um Prémio Nobel de
Literatura. Hoje, em alguns circulos, se vocé elogis fildsofos pelas qualidades
literarias de seus escritos, eles podem muito betender como uma critica
disfarcada. Como vocés comentam esse estado @ges2die onde se origina? O que
VOCés pensam sobre esta tendéncia?

Simon Critchley: Deixe-me responder sobre a relacdo entre a FHigosad Literatura
contando uma histéria. Eu me lembro de ter dado pahtestra no departamento de
filosofia de uma renomada universidade inglesa,ual @ modéstia me impede
mencionar. Eu estava com quase 30 anos de idade rauito inexperiente em dar
palestras. O periodo de questionamentos da palestrauito agitado e levemente
hostil, eu me lembro. No jantar, logo ap6s a pedestm fildsofo de uma corrente
muito diferente da minha disse, em resposta a aguoonsideracbes que fizera
durante os questionamentos, “Eu ndo vejo porque texto de um filésofo ndo seja
exatamente igual a sentar-se para jantar com@lekemplo que ambos tinhamos em
mente era Descartes. Eu destaquei o fato de qumailes provavelmente, ndo fosse
fluente em inglés, de que vivera ha 400 anos eroantexto cultural e histérico muito
diferente e realmente explosivo, definido pela Guelos Trinta Anos, da qual era
participante, que ele escrevera em diferenteoedih seus textos em Latim e em sua
lingua vernacula e realizara constantes experig@rmmen a forma literaria, usando a
meditacdo Jesuitica, os relatos autobiograficdslolgtaigne e, até mesmo, conhecido
por haver terminado sua carreira escrevendo os/gpara um balé, conforme
solicitacdo da Rainha Christina da Suécia. Apasitear minha fala, meu interlocutor
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fez o Obvio e disse, “Isto esta muito bem colocddouma perspectiva historica e
literaria, mas o que importa é a verdade ou a dad® dos argumentos de Descartes”.

Ai esta o preconceito, da forma como vocé diz eanpguigunta, no fato de que
podemos ler através da superficie de um textodfilbs e julgar seus argumentos
como validos ou invalidos. A série de livros queuree esta abordagem € aquela
editada pela Routledge, “Argumentos dos Filésofapgie eu acredito tenha sido
primeiro editada por Freddie Ayer, embora eu pessar equivocado. A pressuposicao
desta abordagem é que apenas 0s argumentos sadaimg® e que nos podemos
ignorar as caracteristicas histéricas, retorigagulsticas, culturais e literarias de um
texto como se fossem irrelevantes detalhes de fétipeque é melhor ignorar. Eu
discordo veementemente desta abordagem. Os argusns@id, obviamente, muito
importantes, mas nds ignoramos aquelas outrastedsiicas por nossa conta e risco
e, quando as ignoramos, nOs arriscamos cair em aboedagem filistéia, muito
surpreendente acerca dos textos filosoficos. Skoaoka é exclusivamente baseada
em argumentos, entdo como explicamos o fato deegistem tantos argumentos
pobres em muitos textos filosoficos, a comecar osmidlogos de Platdo? Platdo era
estupido?

Eu acredito que nos tenhamos chegado a um estadoisdess muito peculiar
quando os filosofos s@o observados com suspeiggageles escrevem muito bem.

Alexander Nehamas: A Filosofia Analitica (eu vou me limitar a essswa#o aqui) é
um movimento Modernista — G. E. Moore foi uma ingsgéo para Bloomsbury; o
Circulo de Viena desempenhou um papel indispensévairbilhdo intelectual que se
seguiu a Primeira Guerra Mundial, seus aliados emirB eram parte integrante da
Alemanha de Weimar, e ndo ha necessidade dedistenedenciais de Wittgenstein. O
Modernismo valorizou a austeridade, a pureza gar;rele evitou a ornamentacéo e
professou a indiferenca, no que diz respeito adagrseus leitores, com o objetivo de
edifica-los, ao invés de agrada-los. Ele tambénsidenou a Ciéncia como a conquista
paradigmatica e intelectual do ser humano e seemo parte do empreendimento
cientifico. Viu-se também incorporado em um amld@enacadémico cuja
profissionalizacéo era crescente, para o qual lingaa franca capaz de estabelecer,
entre outras coisas, as credenciais de seus parties, era crucial. Coloque todos
esses elementos juntos e vocé comeca a percebenaaglas razbes pelas quais 0s
aspectos literarios da escrita passaram a sereviamies, se ndo hostis, ao
empreendimento da Filosofia.

Isso néo significa dizer que figuras como Bertr&uwsell ou W.V.O. Quine
ndo foram escritores talentosos; seus escritos, aemanto, ndo foram
convencionalmente literarios e — ao contrario dwsi®s de, digamos, Wittgenstein —
seus objetivos estavam mais para a supressao depsusonalidades do que para
promové-las. Como os trabalhos cientificos e osmes ou analises de legislacdo, os
quais foram seus modelos principais durante bote mir Gltimo século, os escritos
filosoficos tem como objetivo estabelecer verdadas sejam tdo independentes
quanto possivel das particularidades e idiossimyade um autor. Esse tipo de
impessoalidade, a qual requer um estilo que seaapagrmite que 0S escritos
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cientificos descrevam experimentos que podem seetid®s em diferentes
circunstancias, assim como textos legais que afareargumentos que podem ser
aplicados em casos muito distantes de suas pregiegariginais.

Um estilo que se apaga, entretanto, ainda € un:estijue ele ndo pode ser é
um estiloindividual. E ele € composto, eu penso, pelas técnicas quizem tal
estilo e ndo por elementos literarios, em gerad, €stdo relacionados a suspei¢do na
Filosofia. Agora eu penso que ha partes da FilasoAs quais uma abordagem
impessoal tem seu lugar. Ela aborda problemasaqueo sugeri, podem ser tratados
independentemente dos autores que 0s apresergag®ao inerentemente geneéricos e
de pequena relevancia para a vida particular de aetores. O que nao tem lugar, no
entanto, é o preconceito de que apenas a abordagsessoal € legitima para tratar
problemas filoséficos e, além disso, que apengsaidemas submissos a esse tipo de
tratamento sao legitimas questdes filosoficas.

E por essas duas razdes que tem sido dificil (emiglguns casos e menos em
outros) encontrar um lugar no canone filosoficaadaguras como Montaigne, Pascal,
Schopenhauer, Kierkegaard, Emerson, Nietzscheveymente, Wittgenstein. Além de
abordar problemas em Metafisica, Epistemologia ibosdéfia da Linguagem, esses
filésofos parecem ter consciéncia de que, quanassanto € questionar como se deve
viver a vida — a questdo de Socrates, certamengelegitima questéo filosofica — a
resposta dependera do individuo, em particular egtée formulando a questao. Isso se
da uma vez que a questdo € como fazer a vida aglena, dadas as caracteristicas,
necessidades, os desejos e habilidades especHices muito diferentes — que
pertencem a cada um de nds, assim como as situagidamente diferentes de cada
individuo. Uma vez que a resposta a esta questéo sistematicamente, dependendo
de quem a esta formulando, os filésofos, os quamsseou discutindo frequentemente,
oferecem autorretratos explicitos ou implicitoscatando suas proprias respostas, as
quais ndo podem ser a resposta de nenhuma ousaapesas pode, ainda, talvez,
inspirar 0s outros a, por sua vez, olpara suas préprias respostas

Eu percebo que ndo disse nada sobre Descartesagsi@; como Simon
Critchley tdo forcosamente nos lembra, desenvoliauestilo préprio, mais pessoal;
ou sobre Platdo, que parece pertencer a ambosipssgrac mesmo tempo. Mas eu
nao quero tornar essa discussdo mais longa do lquga e&; se alguém estiver
interessado n6s podemos discuti-los em outra acaki@ também percebo que as
classificacbes que eu ofereci aqui sdo imperfetasdes. Estas sdo questdes com as
guais tenho me ocupado nesses dias, e eu estoresemipo confuso sobre o que esta
predominante em minha mente.

Costica Bradatan: Eu penso que Alexander Nehamas levanta uma questio

filoséfica fundamental aqui. Parece-me que tode ésgamento muito veemente da
Filosofia como algo que néo tem nada a ver comrdtiiea, deliberadamente
ignorando os aspectos estilisticos do filosofarem®, si mesmo, sim, uma opcéao
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literaria — uma de muitas possiveis. Escrever “sem estjlcgégamente, uma escolha
estilistica; a recusa da Literatura é uma formd.itleratura, simplesmente como a
iconoclastia trai um certo tipo de sensibilidadiétsa. Portanto, assim como sugere a
genealogia de Alexander Nehamas, a declaracédoeateagip fildsofo analitico contra
a caracteristica literaria da Filosofia poderia is¢grpretada como uma espécie de
manifesto literario radical Mas, entdo, eu ndo posso evitar notar que osoftb§
analiticos ndo fazem isso deliberadamente hoje ggu@Emente ndo passa pelas suas
mentes que seu estilo também é uma escolha lgerdstilistica. (Quando ha somente
uma forma valida de se fazer Filosofia, vocé namepfalar em escolha, pode?) Dessa
forma, muito ironicamente, uma disciplina que faitd® fundada na maxima
“Conhece-te a ti mesmo”, e que tem, através dagasgcconstruido sua preocupacéo
fundamental em torno do ensinar as pessoas o0 ahecionento, termina ignorando
algo importante sobre sua propria natureza.

Giuseppe Mazzotta: Nao esta absolutamente claro que podemos concsotiae o
gue constitui a “Literatura”, e a histéria dos dssiliterarios €, notoriamente, marcada
por debates interminaveis. Em nosso tempo, as ieiraepredominantes tem sido a
Nova Critica, a Desconstru¢do, o Novo Historiciso®Estudos Culturais, os estudos
de Género, etc. Todos eles pressupdem diferengg®svisobre os propositos da
Literatura e sua resisténcia a / cumplicidade cdragemonia dos discursos e do gosto
politico e social. Com diferentes graus de convicgdtretanto, todas essas correntes
criticas partilham de algumas preocupacdes: a diggon literdria (os textos de
Homero, Lucrécio, Virgilio, Dante, Maquiavel, Shageare, Cervantes, Goethe,
Tolstoy, Proust, etc.) € marcada pela criativid@dgor um alto grau de auto-
reflexividade sobre a lingua em si e suas ambigeisia

Eu mesmo estou fortemente inclinado a concordar fiddésofos / pensadores
que compreendam as questfes basicas estabeleeldastgxtos literarios (Vico ou
Nietzsche, Emerson ou Cavell) e elas variam detgegsobre autoridade e o0 eu a
guestbes tais como conhecimento (ou ndo-conheapemtaginacao, representacao,
verdade e ficgdo, sobre o valor da experiéncia haymas dilemas sobre as crengas e a
confianca, etc. Um dialogo inevitavel ou mondélogesmal-entendidos existem entre
as duas formas institucionais de pensamento. Deaganstituicbes académicas, com
efeito, uma barreira de suspeicdes tem sido t@thbdinente erigida pelos filosofos em
relagéo aos estudos literarios e por estudiosratibs, em relacdo aos filosofos.

A suspeicao dos filosofos pode, em parte, estacimiada, eu receio, a
maneira pela qual inimeros estudiosos literaric@ngajam nos problemas filosoéficos.
Os criticos literarios que “fazem” filosofia a pade estudos literarios agem como se
estivessem impelidos a tornar a leitura de romafiedsvante” para nosso tempo.
Nesse processo, eles se apressam em encontraxts lieerarios as formulacdes
mais atuais de Lacan, Derrida, Foucault, etc. dgmero escopo da especificidade de
suas proprias disciplinas. Por outro lado, os podpiilologos tendem a ser céticos e
rejeitar todas as argumentacgdes filosoficas deaatitea.
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Costica Bradatan: Eu sou muito grato a Giuseppe Mazzotta por estadagem da
questdo da “Filosofia como Literatura” em termos dstudos literarios. E crucial, eu
penso, analisar este topico de diferentes anguloslaca-lo em uma perspectiva
interdisciplinar mais ampla.

Aqui estd minha proxima questdo: se, conforme pamnes concordar, a
Filosofia ndo trata “apenas de argumentos”, mag@ mais complexo do que isso,
entdo valeria a pena articular um entendimento one@hmais abrangente do que seja a
Filosofia. Eu quero dizer, especificamente, ummitaento que incorpore as questdes
de retorica e estilo, de imaginacao e “poeticidadgiapel estrutural das metaforas, a
funcdo fundamental da expresséo e da expressivitliaeque algo similar ndo tenha
sido feito antes. De fato, seria legitimo, eu pemtscutir uma tradicdo de filosofos
que tenham, de forma recorrente, construido tésukacdes. Vico e Nietzsche, para
dar apenas alguns exemplos isolados, defenderaorosmmente uma “Filosofia
poética”, por uma Filosofia enraizada nas no¢Oeisndginacéo e criagdo. Entretanto,
parece que cada geracao tem de fazer isso porsgiam@ara iniciar tudo novamente.
Considerando-se que, em muitos circulos filoséfamgemporaneos, dizer “Filosofia
poética” seria como dizer “circulo quadrado”, cos® pode argumentar de forma
convincente em favor de uma Filosofia literariaeffoSe vocé tivesse de falar sobre
isso para uma plateia reticente — talvez ligeiramdrostii — como vocé explicaria
porque seria uma boa ideia trabalhar com essa rg&ilosofia mais abrangente? O
que se ganha com ela? Em suma, como vocé defehdgzigiue a Filosofia ndo trata
apenas de argumentos?

Giuseppe Mazzotta: Eu penso que a lacuna institucional entre “Litgddt e
“Filosofia” é, realmente, um problema secundariocancepcao de Literatura como
algo relacionado com o questionamento / represgéntdg significado do eu, uma
vida, as possibilidades do eu ou mundos possitrais,consigo a concepcado de uma
nova forma de filosofar e, portanto, alterando adeiixas ou ficcbes da coeréncia
filosofica abstrata. A relacdo — frequentementéaviomo desentendimento — entre
Literatura e Filosofia sempre foi circular — conog@ ressonéancias de uma na outra
(nocdes de sinais, tempo, local, historia, amodepobeleza, decepcdes, loucura,
morte ou o que Alexander chama “Estilo”, como o ma@ individualizacéo, etc.).
N&o se pode experimentar nada além de um movinpEmtotras e para frente entre
diferentes registros e discursos e, neste senbd@im da Filosofia tradicional,
anunciado por Heidegger, ja aconteceu. Ela € sufugti pela mais antiga forma de
abertura em perguntar e responder. E um modo gativabexpandir nosso horizonte
de vida.

A forma pela qual as instituicdes académicas podsmonder a essa mudanca
na maneira pela qual passamos a entender um toatb@larte como produtor de sinais
e verdades é, provavelmente, propondo outra vezsahgilar ao enciclopedismo, um
senso de didlogo com a pluralidade das disciplioada uma das quais pode existir
separadamente, entidades fragmentarias, e nenhasnguais pode ser considerada
como autdbnoma e completa. A questdo de como produzruzamento de limites
contiguos e fronteiras permanece. Literatura eséfla, em suas diferentes formas,
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nos levam ao limite, aonde a lei esta e para ooa®s indagados a definir, redefinir e
testar esses limites. Se tivéssemos espaco e teuifjpientes nds, provavelmente,
teriamos de invocar a faculdade da imaginacdo camfmrca que resulta em
associagfes e dissociagdes. A paixdo por compargllse comunicar esta localizada
nas ficcdes e utopias da imaginacéo (a qual, conmstsabemos, ndo é nem ilusoria e
nem real).

Alexander Nehamas. Eu gostaria de iniciar repetindo algo que disserénina ultima
fala. Eu realmente ndo estou confortavel com aideique a Filosofia e a Literatura
devessem ser minuciosamente contrastadas, pelo smeno parte, porque a
“Literatura” ndo € uma categoria puramente deseritela € também, pelo menos em
parte, avaliativa e considerar algo como sendadtitea €, em certa medida, elogioso
(embora nos também apliguemos o termo a textosspieam ser considerados como
tais, mesmo que sejam de menor importancia). Muégwos filoséficos séo, nesse
sentido, literarios: Descartes, Hume, Russell en@ut entre outros — certamente
poderiam ser qualificados como autores literaft@sa mim, a diferenca ndo esté entre
Filosofia e Literatura (e Giuseppe Mazzotta estdocem insistir que ndo podemos
concordar facilmente sobre o que conta como Liteaat mas entre escritos que
aspiram a impessoalidade e escritos que permitegn autor uma presenca individual
forte, as vezes, quase uma invasdo. Pelas mesni&s r@u sou cauteloso em relacao
ao termo “poético”.

Na medida em que eu esteja certo, segue-se quenhagar tanto para as
abordagens pessoais quanto impessoais dentro atofidl em si — alguma filosofia
pode, muito bem, ser apenas argumentos (emboezyedito que, pensar que somente
argumentos sdo consideracoes filosdficas legiténadotar uma visdo muito estreita
do que seja a Filosofia). O problema, nos termolsajie, esta na ideia de que escritos
pessoais ndo podem ser filosoficos. Mas porque ie&sa ndo esta baseada em
consideragbes puramente intelectuais (ela tambémende igualmente de
consideracOes institucionais) — por exemplo, adhetda Filosofia analitica e a
orientacao intelectual de muitos daqueles que tdmatraidos para ela — ndo € facil
apresentar “um argumento” de que a Filosofia ndpefas argumentos.

Uma maneira de abordar a questdo é oferecer umiprietacdo dos escritos
pessoais de um fildsofo que se conecta aos ineresgueles que sédo a favor de uma
abordagem exclusivamente argumentativa. Mas o @edgui é de que tais
interpretacdes podem acabar ignorando o elemergsogk totalmente, e atribuir
ideias surpreendentes ou banais aos filosofos wdest eles entdo apresentam a
resposta: “Bem, se isso € 0 que X esta tentando, dido é novidade para nos — e isto
poderia ter sido dito de forma muito mais diretafitdo, a medida que a abordagem
pessoal seja relevante para as ideias expresganapprtante notar seu efeito em sua
tessitura e 0 objetivo de aborda-la diretamente.

Outra abordagem, perfeitamente compativel com rmagrd, € sugerir que o
gue caracteriza os escritos filoséficos, em géraln compromisso em fornecer razées
para a visdo de uma pessoa e que nem toda razdle tean um argumento. Pensar que
seja assim, eu acredito, é trivializar a ideia de argumento: construir uma figura
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(verbal) do eu seria a aceitacéo de determinadsisippamentos filosoficos e oferecer
esta figura para inspecao — como Nietzsche, pomplke faz frequentemente —
parece-me uma forma de fornecer uma razao pargpéoa, alguns, contra!) aceitar
esses posicionamentos. Mas tal razdo nao é, ewdrita falando, um argumento, uma
vez que o fato de uma pessoa achar essa figun@ssssmte ou ndo depende, pela
propria explicacdo de Nietzsche, ndo apenas de@dotda figura, mas também do
tipo de pessoa que seja. E, por mais que sejaegasente ndo-informativo (A é
“saudavel/forte”, B é “doente/fraco”) ndo ha maaeale fazer uma descri¢do do tipo de
pessoa que alguém seja, em termos especificosoiestd, para nos permitir dizer
algo do tipo “Se vocé for do tipo de pessoa aseowé achard a figura interessante; se
nao for, ndo achara”, e usar isto, ou seja, coma pr@mMissa de uma argumento.

Eu acredito que isso seja vago e, a0 mesmo terpce mma resposta direta a
guestao de Costica, mas espero que permanecaoppeate analise das questdes que
estamos discutindo.

Costica Bradatan: Eu peco desculpas se tornei as coisas ainda notaras do que
eram antes. “Poético” pode, na verdade, significaitas coisas. De fato, quando eu
usei “Filosofia poética” eu estava brincando cotftudo de um dos livros de Giuseppe
(The New Map of the World: The Poetic Philosoph@iaimbattista Vich

Simon Critchley: Eu gostaria de abordar duas questdes, uma lewaptadCostica e
Giuseppe Mazzotta e a outra por Alexander Nehafasimeira diz respeito a ideia
de “Filosofia poética”. Deixe-me iniciar com umaednta.

Eu ndo escrevo poesia. T. S. Elliot diz, em algugail, que o0s Unicos poetas
que devem ser levados a sério sdo aqueles queascepos a idade de 25 anos. Eu
parei de escrever poesia aos 24, em grande medida consequéncia de minhas
leituras de Auden. Ele parecia ser capaz de dizgreaquer que fosse que eu quisesse
dizer da maneira que ele escolhesse. Eu decidi pg@alha. Como consequéncia, eu
me tornei um leitor apaixonado por poesia. Minhaxdes poéticas aumentavam e
diminuiam, mas o poeta pelo qual fiquei obcecaddMVallace Stevens. Eu penso que
a poesia de Stevens, em particular seus poemasslotaydios e meditativos, como
“An Ordinary Evening in New Havéndecisivamente remodela o que seja,
indiscutivelmente, a preocupacdo fundamental daséiia, a saber: a relacdo entre
pensamento e coisas, mente e mundo ou, na linguageBtevens, imaginacdo e
realidade. Mas o que é crucial é que eles a esuoreve formato poético, como um
poema. Quando Stevens tentou escrever Filosofiqueo ele fez em um trabalho
intitulado “A Collect of PhilosopHy os resultados foram, na melhor das hipoteses,
incoerentes, e eu acredito que o artigo tenharsi@dado peldvind, e com razdo. O
que Stevens era capaz de desenvolver era uma vdizativa Unica que usava O
formato poético a fim de desenvolver pensamentasptEios: teses, hipéteses (“se”
era, provavelmente, a palavra favorita de Stevams)jnacdes e aforismos que se
poderiam denominar filosoficos.

Algumas consequéncias surgem a partir dai:
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1. Eu ndo acredito que o que Stevens estava fazendiesrl ser descrito
como “Filosofia poética” (ou mesmo “poesia filosafi, embora esta
estivesse mais proxima da verdade). E poesia ppadaucom uma questio
(a relacdo entre a mente e o mundo, digamos) quam&ém uma
preocupacao dos filosofos. Mas a forma de expressdalmente diferente
e essa diferenca tem de ser respeitada.

2. Isto levanta a questdo de como se escreve sobseaEmndo um fildsofo.
Giuseppe Mazzotta coloca seu dedo em uma tendémignante, que é o
uso de poesia ou Literatura para confirmar bocadoslgente mal
digeridos de Lacan, Derrida ou quem quer que &f@aé poesia reduzida
ao status de um exemplo para ilustrar alguma te&uapenso que o
procedimento deveria ser precisamente revertido.&Nd@ma questéo de se
usar uma teoria para explicar um poema simplesngefite de confirmar
aguela teoria. Nao se trata também de parafraseaxmicar a expressao
poética de certa forma obscura em um formato filoscclaro. E muito
mais uma questéo de tentar ler um poeta cuidadogaradim de apontar
na direcdo de uma experiéncia da mente, da linguagelo mundo que
seja mais bem expressada poeticamente. Toda aldi#te consiste na
natureza do apontar na direcdo de: como alguéneves@obre poesia
sendo um filésofo de forma que ndo afogue o poemacenceitos
estranhos a seu modo de expressédo. Nesse sefdtdé, uma questdo de
“Filosofia poética”, mas sim uma tentativa filosafide transmitir uma
experiéncia do pensamento que acontece poeticamstderequer algo
como “tato”.

A segunda questdo diz respeito a relacdo impedadaiversuspessoalidade
na Filosofia e a descricdo de Alexander Nehamasnu suspeicdo contemporanea
acerca de um estilo pessoal nos escritos filossifiea gostaria de ligar isto aos efeitos
da profissionalizacdo na Filosofia. Como todos s®i® era lugar comum na
Antiguidade, e por muito tempo apos a Antiguidafemar que a Filosofia era algo
transformador ou questionador do que significacseu. Como considera Hadot, a
Filosofia era uma maneira de vida. Como conseqaéifici dificil, no caso de um
Socrates ou de um Epicuro fazer a separacao eitesafia e a vida. Eu afirmaria
que o apelo de pensadores como Nietzsche, Heidefygardt ou Foucault ndo esta
apenas no fato que alguns deles viveram vidasesgantes, mas no fato que séo
pensadores para os quais a Filosofia teve um dfameformador, um efeito que esta
Vivo em seus leitores.

Costica Bradatan: Como isso se relaciona com a questdo da profeszagao?

Simon Critchley: Em seu livro sobre Edith Stein, Alasdair MacIntgeereve,

Aprisionar a Filosofia dentro das profissionalizeg® especializacbes de
um curriculo institucionalizado, assim como fizeramssas culturas
contemporaneas europeia e Norte-Americana, € umilistmente muito
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mais efetivo em neutralizar seus efeitos do quemmes censura religiosa
ou o terrorismo politico.

O efeito da profissionalizacdo da Filosofia estasantido em que ela ndo importa e
nem deveria importar para a conducdo da vida de pgsaoa. A Filosofia deveria
aspirar a impessoalidade da Ciéncia Natural. Naaia. A Filosofia € uma disciplina
académica tecnicamente complexa com seu proptiériorinterno de exceléncia e
deveria ser mantida afastada de outras disciplmasanisticas e da indecorosa
desordem das vidas privadas e publicas. Estasfia gue eu gostaria de desafiar.

Incidentalmente, ha fildsofos que poderosamentéaatdom estilo pessoal em
seus escritos, como Nietzsche. Mas também ha fdssque adotam um estilo
altamente impessoal, o qual esta devidamente ligadmodernismo como destaca
Alexander Nehamas, como, por exemplo, nos primasgsitos de Wittgenstein. Mas
o estilo pessoal de Nietzsche e o impessoal degdvigtein sdo ambos formas de se
expressar cujas intencdes tem um profundo efeiiescial em seus leitores. Entéo,
hé& filosofos, como Ayer, que fariam uma distincadical entre a Filosofia, entendida
como analise conceitual, e “o todo da vida”, comeiAdisse a Berlin nos anos de
1930. Eu suponho que minha objecédo seja com rekagdeles filosofos que nédo se
preocupam com a dimenséo existencial dos escilibesficos.

Desculpem-me pela extensao desta resposta. Elemid@o terteza se ela limpa
a agua ou a deixa mais turva.

Costica Bradatan: Eu estou contente porque tanto Alexander Nehannastg Simon
Critchley trouxeram para o debate o tépico da Bflascomo uma arte de viver, pois
minha proxima questdo sera sobre algo intimamegitecionado a este topico: a
“criacdo do eu”. Com uma historia que remonta gamios, Sécrates, a nogdo de que o
eu ndo é algo com o qual nascemos, mas algo qgeaotemente criamos e recriamos
€ um dos tépicos favoritos da modernidade filosofieu sei que cada um de vocés ja
trabalhou — ou pelo menos tocou em — com estedd@pitseus trabalhos. Erhe New
Map of the World Giuseppe Mazzotta examina a presenca do topic¥ieq) para
guem “ndo h& nenhuma essénaigriori para 0 eu: uma pessoa é o que faz de si
mesma, e uma pessoa faz de si mesma o que saloemadeque ser, conhecimento e
fazer estdo incessantemente inter-relacionadosearecirculacdo sem fim” (27). Em
certo sentido, o eu de um autor € o resultadoidassIque escreve; os livros que Vico
escreveu o tornaram quem ele era, eles o “escraVedla certa forma: “dNova
Ciénciao faz, lhe da autoridade, pelo menos na mesma mapaue ele produz a
Nova Ciéncia (18). Seria, portanto, legitimo falar em “umatbéita do eu” em Vico,

de um eu estruturalmente aprisionado na légicastaritidade, ou, como Giuseppe o
coloca, um Subjectum. literalmente_ ggado, sem uma fundagédo sélida, perdendo
controle de si mesmo e provisoriamente sem consaié(il9). Recuperar o controle
sobre o eu, para coloca-lo de pé, é um projetodie tma vida. Aquele que entra em
tal projeto de importancia tem algo de artista nsch pelanagnum opusO processo
de criar um eu Unico para si mesmo torna-se, dess@, uma arte muito dificil e
exigente (na Gaia Ciéncia Nietzsche exclama: “o &ilo’ ao personagem de alguém
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— uma grande e rara arte”!). No limite, mesmo atenale uma pessoa pode ser
empregada em seu projeto de moldar um eu. ComonSiarichley coloca essa
questdo em selMery Little ... Almost Nothind‘a autenticidade individual se produz
através de atos de auto-invengdo e auto-criacdos peais a morte se torna meu
trabalho e o suicidio se torna a possibilidade ratisl —ergo o suicidio lo6gico de
Kirilov” (25).

Agora, se nos decidirmos ver a criacdo do eu cormpmposito central de um
projeto para a vida toda, entdo, a Filosofia — espwonsabilidade que assume do
“cuidado com o eu” — passa a adquirir algumas daacteristicas deste projeto
criativo: ela se torna, por sua vez, uma atividadativa (neste sentido podemos,
provavelmente, falar de uma “Filosofia PoéticaCpmo tal, vista deste angulo em
particular, o tema de nossa questao especial sdfidocomo Literatura — torna-se de
grande importancia. A ligacéo entre as duas ndgcéaxidental, mas algo embasado
em uma visao mais ampla da condicdo humana e sabg@a. Da mesma forma, o
filbsofo que adota a visdo de que a criacdo do exerth ser nossa tarefa mais
importante ndo € diferente de um autor de ficcdguéan cujo trabalho € criar
“personagens”, multiplicar o “eu”. Este é um dostps centrais que Alexander
Nehamas defende em seu livithe Art of Living A criacdo do eu é, para ele,
igualmente uma conquista literaria e filosofica: tEa conquista filoséfica porque o
conteudo e a natureza do eu criado no processEpende da defesa de pontos de vista
sobre questdes que, tradicionalmente, tem sidoidmmaslas filosoficas... E literaria
porque a conexao entre esses pontos de vistafilos®ao € apenas uma questao de
inter-relacdes logicas e sistematicas mas tambérfgrcha mais central, uma questao
de estilo” (3). Nesta perspectiva “estética”, cnisn eu € ser bem sucedido em se
tornaralguém em se tornar urpersonagemou seja, alguém incomum e distinto (4).
Como resultado, “os filésofos da arte de viver” goais Alexander se refere em seu
livro (Foucault, Nietzsche), assim como aquelesgoais ele apenas menciona de
passagem (Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, Emdisoreau e, “em pelo menos
uma leitura”, Wittgenstein) sdo, ao mesmo tempguréis geralmente consideradas
sempre que o tema da “Filosofia como Literaturatysu

A luz destas (talvez um pouco extensas) considesac@ima questio
fundamental surge, a qual eu estou propondo pacaisiido: se a tarefa majoritaria da
Filosofia é participar em uma literaria “criacdo do”, qual seria o papel de tais
nocoes (preeminentemente) literarias como narrgg@wero, ponto de vista autoral,
tropos e enredo na producdo de um discurso filosdfi

Eu estou, é claro, ciente de que esta é uma questdio ampla e que se torna
dificil, nesta conversa, de se chegar a qualquetopglém de um mapeamento basico
de um territério muito complexo.

Alexander Nehamas. Eu certamente concordo com Costica que “a crialth@u”
esta, se nao conmprincipal, entre as tarefas principais da Filasofila esta também
entre as tarefas principais de outras praticasseiptinas e, de qualquer forma, a
Filosofia tem espaco para muitos outros projetas,t@m pouca relacéo direta com a
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autocriacdo. O ponto primordial, para mim, no etaaéd que — como tenho tentado
sugerir em nossa discussdo até o momento — o0 stntrelevante ndo esta,
primeiramente, entre um tipo de Filosofia literdgaoutro nédo literario. Toda a
Filosofia é, em sentido amplo, literaria a partir omento em que é escrita. Mas
parte da Filosofia é escrita no que tenho chamadorestilo pessoal e outra parte em
um estilo que aspira a impessoalidade. E verdadeemqiThe Art of Living— na exata
passagem que Costica cita em sua questdo — euergal@pelo a “Literatura”, mas
COmeco a pensar que isto tenha sido um erro.

Ademais, em meu entendimento, nem todo filésofo emm estilo distinto,
pessoal assume o que chamo de uma abordagemca&sigdira a autocriacdo. Por
exemplo, em seus trabalhos de “meados” e do “fim"sda carreira (tudo que seus
didlogos Socraticos, 0s quais sdo, para dizer agmmjnambiguos), Platdo apresenta
um eu (ele o chama de “Socrates” ou “o filésofaleele acredita ser profundamente
verdadeiro para a natureza humana em geral. Da anfesma, ele o oferece como um
modelo de emulacéo para todos: a medida que altalbenem realiza-lo, esta mesma
pessoa falha como um ser humano. Em oposicaolossffis estéticos se apresentam
como personagens que ndo podem ser diretamentadmautentar realizar tal coisa
resultaria — & medida que isto pudesse ser, abswduite, bem sucedido — na producéo
de uma cépia de seus originais. Mas isto seriagpedé uma vez por todas, o foco de
seus trabalhos, que seria oferecer a si propricodospiracdo para outros poderem
modelar-sede sua propria maneitacom base em suas circunstancias particulares, o
que é diferente para cada individuo e, por est@oranrna a imitacao direta de outra
pessoa, em ultimo caso, impossivel.

Em qualquer caso, a resposta curta a questaalfn@bstica parece-me ser que
nao é possivel estabelecer em termos gerais o gapelriados aparatos literarios em
um projeto filosofico da autocriagdo — ndo maisergdizer, do que seja possivel
estabelecer tal afirmacao geral sobre qualquenrgéiterario. Por exemplo, o trabalho
de Robert BrowningA Grammarian’s Funeral Shortly after the RevivalL&arning
in Europé, parte do qual eu cito abaixo, depende cruciatmele metaforas de altura
e profundidade, de luz e sombra, montanhas e \a@iag, urbana e zona rural, a fim de
estabelecer o respeito e a admiracdo dos estudabmggamatico:

Vamos comecar a carregar este cadaver,
Cantando juntos.
Deixemos os lugares comuns, os torpes vulgares
Cada qual em sua corrente
Dormindo seguro no coragao da planicie,
Cuidada até o cantar do galo:
Cuidado se acoléa néo € dia novamente
Guarnecendo até o galo-corvo!
Aquele é o pais apropriado; 14, o pensamento daehmgm
Mais raro, mais intenso,
Auto-coletado para uma erupg¢do, como deveria ser,
Aquece no turibulo.
Deixemos a iletrada planicie seu rebanho e suaitajh
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Procuremos sepultura
Em uma alta montanha, 14 em cima,
Repleto de cultura!
Todos os picos se elevam, mas um se sobressalayéa@os restantes;
As nuvens o ultrapassam;
N&o! Aquela centelha é a da cidadela
Circulando seu topo.
Do outro lado esta o nosso caminho; nos leva sexpedo até o alto:
VOs esperais 0 aviso?
Nossa vida inferior era em nivel e na noite;
Ele esta para a manha.
Passo para uma melodia, arcas quadradas, erigenca@aelca,
Avisem os espectadores!
Este é nosso mestre, famoso, calmo e morto,
Suportado em nossos ombros.

C. P. Cavafy, no entanto, abordando um tema surges¢emente similar em
“Tomb of the Grammarian Lysiasb faz sem metaforas ou qualquer tropo literario
Obvio:

Na biblioteca de Beirute, bem a direita quando \ardéa,
nés enterramos o sabio Lysias, o gramatico.
O local € muito apropriado.
Ndés o colocamos proximo aguelas suas coisas
das quais ele talvez se lembre mesmo la:
notas, textos, comentérios, variantes,
todos os tipos de estudos das expressoes idiosgtiegas.
Também, dessa forma, uma vez que passamos emaapssho para 0S
livros,
nés veremos e homenagearemos sua sepultura.

Eu acredito que este seja apenas um pequeno exemat o ponto geral
parece-me inegavel: nenhuma dessas generalizagbesssiveis.

Costica Bradatan: E com relagéo, entédo, a “criacao” do eu?

Alexander Nehamas. Deixe-me passar a uma questao levantada atravefgmacao

por Giuseppe Mazzotta que Costica cita em sua @mpiesdm relagéo ao efeito de que

0 eu de um autor é o resultado dos livros queseeee e que os livros que Vico, em
particular, escreveu o tornaram quem ele era e dee,certa forma, eles o
“escreveram”. A Nova Ciénciao faz quem ele é, da-lhe autoridade, pelo menos na
mesma medida em que ele produdava Ciéncia’. Eu penso que isto esta totalmente
correto. Mas eu também estou consciente do fato muédas pessoas estao
convencidas que existe uma enorme lacuna entreabalho” e “a vida”, Filosofia e
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realidade — uma lacuna que isola a Filosofia dacaiaicdo em um dominio de pura
especulacao e retira dela qualquer significado gléra de seu contetudo tedrico.

Este perigo pode parecer mais claro no caso deddlet. Nietzsche, que uma
vez escreveu que “se vocé comparar Kant e Schopentwm Platdo, Spinoza,
Pascal, Rousseau e Goethe, em relacdo a seusosspinao as suas mentes, entao, 0os
primeiros estdo em desvantagem: seus pensamentogondtituem uma histéria
apaixonada do espirito; ndo ha nada aqui que darieomance, nenhuma crise, nem
catastrofes ou cenas de morte; seus pensamentosdndaao mesmo tempo uma
biografia involuntaria de um espirito”, fez de g@aprio trabalho nada além de uma
“histéria apaixonada de seu espirito”. Mas Nietesdomo sabemos, levou uma vida —
modesta, infeliz e ndo realizada; atormentada pmenghs, soliddo e falta de
reconhecimento — que se revelou para a maioripeEsoas extremamente diferente da
vida elogiada em seus escritos e a qual finalmaetafirma ser a sua elatce Homo
De fato, ainda € muito comum considerar os titdesse¢cdes daquele livro — “Por que
eu sou tdo sabio”, por exemplo, ou “Por que euusoulestino” — simplesmente como
sinais de sua loucura em estagio inicial. Pense Miguel de Unamuno, que
caracterizou a Filosofia de Nietzsche como “a doatdos fracos que aspiram a ser
fortes”, e via o préprio Nietzsche como o tipo exatescravo”, contra quem a
Genealogia da Moralfoi escrito. Ou considere que um autor norte-araen
contemporaneo se encontra tao triste e em estguoréeel que confesse que “ndo
desejaria a vida que Nietzsche viveu para ningurem mesmo para Rousseau!”. Eu
devo confessar que eu também expressei um pontisidedessa natureza em meu
livro sobre Nietzsche quando eu separei “0 homem"thbalho” e afirmei que “ao
concordar com seus trabalhos, n6s ndo estamosrdandm com o pequeno homem
miseravel que os escreveu, mas com o filosofo guerge através deles, o
personagem magnifico que esses textos constituerandestam o agente que, uma
vez que o desejo de poder permanece, ndo € nadaseus efeitos — ou seja, seus
escritos”.

Mas isto € um erro terrivel. A distingdo entre &mpeno homem miseravel” e
o “magnifico filésofo” — “0 homem” e “o trabalho” exige que pensemos “a vida”
como tudo que faz parte da biografia de alge&oeto seu trabalhdsso, por sua vez,
€ pensar “0 homem” como a pessoa que produziballa, de forma isolada daquele
trabalho, como se o trabalho de alguém fosse umta peenos importante da vida do
suas contas a pagar, as refeicdes e as convemasscas doencas e decepcdes que
s&o suas acompanhantes inevitaveis. E um erro pindauando “o homem”, como
Nietzsche e os fildsofos que estamos discutindg @dgéo devotado a “o trabalho” que
ele subordina o restante de sua vida a ele. Nawabalho de um fildsofo € uma parte
integral de sua vida: vocé n&o poderia “desejada que Nietzsche viveu” para quem
quer gue seja sem, necessariamente, dar aquetm@eparte mais importante da vida
de Nietzsche: sua propria filosofia. Isso, eu peBso que a afirmacdo de Giuseppe
traz tdo claramente para nossa percepcao.

Costica Bradatan: Eu devo me desculpar com Alexander por retorngpetidas
vezes, as mesmas coisas e por ficar girando ern tlwrmesmo topico da Filosofia
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como Literatura. Parece que o topico desta questd@stou editando deve ter vindo a
se tornar uma obsessao para mim. Muito provavebmesta questdo tenha, por sua
vez, comecado a me “editar”.

O que me atraiu, particularmente, para a nocaovgeariacéo “literaria” do eu
(como apresentada por Giuseppe em seu livro sabee/por Alexander enihe Art
of Living) foi, precisamente, a promessa implicita de gee tmiseravel’, com todas
as suas refeicbes e contas a pagar, com sua ehéadotna diaria, pode estar, de
alguma forma, “dissolvido” no eu “magnifico”. Sesas palavras ndo foram
exageradas, poder-se-ia dizer que o ultimo podecadas circunstancias, “redimir’ o
primeiro. Se eu ndo estiver enganado, esta é gd@djue podemos extrair de uma das
estérias curtas de Borges. (Eu tenho certeza qlos toocés conhecem a estéria, mas
vale a pena relembrar aqui.). Este texto, que amosginal em Espanhol traz um
titulo em Inglés Everything and Nothing é sobre a busca de Shakespeare por um eu,
por ele mesmo, e no final é sobre a morte de Shakes. Esta estéria curta (que
comeca com: “Nao havia ninguém nele...”), termiom @ seguinte frase: “A histéria
acrescenta que antes ou depois de morrer, elesseldil em pé diante de Deus, e
disse a EleEu que fui tantos homens em vao, gostaria de sedarmser eu mesm#a
voz de Deus o respondeu vindo de um redemoinh@&l®\Eu, também, ndo sou eu;
eu sonhei com o mundo assim como vocé, Shakesseateou com seu préprio
trabalho, e entre as formas de meus sonhos est goe como eu € muitos, embora
nenhum.

Eu estou ciente que isto ndo contribui muito pa@dar o ponto destacado por
Alexander sobre a necessidade de realmente cuidquett eu apanhado na
insignificancia da vida cotidiana, mas, pelo mereds, aponta para uma perspectiva
ligeiramente diferente. Se ndés ndo parecemos sép,MmOs nao deveriamos estar
muito preocupados com isso: simplesmente como Deds,temos essa peculiar
habilidade de senucho y nadi@o mesmo tempo.

Giuseppe Mazzotta: Ha uma frase na resposta de Alexander Nehamaswgaeho
particularmente impressionante. Alexander estaeserindo a “lacuna”’ que parece
emergir entre “o trabalho” e “a vida” de um auttfilosofia” e “realidade”, e esta
lacuna “relega” a questdo da autocriacdo filos@icalominio da pura abstragcdo. Ele
avanca e argumenta muito convincentemente sobreoogee € separar a vida dos
trabalhos.

A frase cristaliza, para mim, o que tem ocorridoressa conversa, incluindo,
até mesmo, as preocupacdes com as estruturadides@p, a fronteira entre Filosofia
(ou Literatura) e a vida, e Filosofia e Literatuaamplamente discutida por Simon e
Alexander. As analogias entre as formas de pensare@os argumentos que afirmam
que a Literatura ha muito jaA morreu (ou o “fim darrfem”), e entre a maneira que
concebemos (e nos preocupamos com) a fragmentacaossas disciplinas, ou nos
perguntamos sobre o compromisso, em particularrazssa area, séo transparentes.

Eu valorizo muito o mero desejo de fazer com quétexatura e a Filosofia
sejam, elas mesmas, inseridas em nossas vidasire rdavel visceral penso que as
afirmacgdes de Heidegger (e Foucault e Derrida)esobifim do homem” sejam tanto
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absurdas quanto interessantes. O que estas frisesle homem, fim da Literatura —
sugerem é a necessidade de reconstruir nossos syuteloeconceitualizar a ideia de
“nosso” mundo, uma atividade que considero antexi@ncontrar o lugar do eu no
mundo.

A metafora da “lacuna” recorda, propriamente fatgngma divergéncia ou
hiato mais do que uma fronteira, algo dificil e¢al impossivel de alcancar para a vida
de uma pessoa e seus trabalhos ou disciplinas. semaos promovermos ideais de
comunicacao dentre a humanidade, ou sua unificag@ondo podemos, na realidade,
cancelar as fronteiras, preencher as lacunas contac a verdade suprema sobre
alguém. Segue-se que nos podemos pensar no eu ¢ompartimentalizacdo de
disciplinas e, para esta questdo, das nacdes dalanweo expor a natureza
fragmentéria e incompleta de nosso ser.

Tanto Simon quanto Alexander com razéo insistem ajuglosofia precisa
pensar a partir da perspectiva do néo lugar dadtiten e “traduzir” esse pensamento
em uma multiplicidade de outras linguas e estilaglo isso pode, simplesmente,
significar que a lacuna pode nos ajudar a ideatiftosso lugar no mundo.

Costica Bradatan: Eu gostaria de aceitar a sugestdo de Giuseppeae doproxima
questao nesta nocao de “reconstrucdo” do mundae. &sle fato, uma ideia que tem
sido o assunto de varios livros de Giuseppbd New Map of the World qual eu ja
mencionei, assim comB@osmopoiesie The World at Play e eu estou propondo isto
agora porque parece haver alguma tematica em coagwin tanto Simon quanto
Alexander lidaram, de suas maneiras especificas, asia questdo, ou pelo menos a
tocaram, em seus trabalhos. O que — se eu naerestimpletamente enganado —
Simon faz em sednfinitely Demandingé uma “reconstrucdo” do mundo politico
através de uma “ética do compromisso”, assim cormqaeoAlexander faz e@nly a
Promise of Happinespode ser visto, em um sentido, como uma “recogdtrudo
mundo através de uma recuperagdo da nocao de be@ranto, eu gostaria de propor
para discussao a relacao entre Filosofia, Litesadua “reconstrucdo” do mundo.

Simon Critchley: Por meus pecados, eu estou ensinando o trabatmgleto do livro
Ser e tempde Heidegger este semestre e, na terca-feirenéei esbocar seu conceito
de mundo, em termos da distincdo categorial qu@relmove entre maleabilidade e
disponivel, ou o conveniente, utiimente pragmatieocontemplacao tedrica das coisas
como objetos em contraponto ao sujeito. Obviaméteelegger favorece o primeiro
em detrimento do segundo. Mas ao subtender ambaategorias ele afirma que
Daseiné a mundanidade do mundo, especificamente quehus®&no € a condicdo de
possibilidade a priori para a existéncia de um murem absoluto. Isso culmina
naquilo que vejo (outros discordam) como a teselista de que ndo haveria um
mundo senDasein ou ndo haveria um mundo sem um eu para quenmass#o seria
tal e qual.

O que quer que alguém compreenda dessa afirmagapemso que essa
posicdo esta ainda mais fortemente articulada palfadé Stevens emrlhe Idea of
Order at Key West que € uma meditacdo sobre a natureza do prockssoiacdo
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poética. E um poema dialogado no estilo Coleridgeaom dois personagens, Ramon
Fernandez e a voz poética, o ‘ndés’ que observa ersopagem ao qual se refere
simplesmente como ‘ela’. Stevens escreve,

Ela era a unica artifice do mundo
No qual ela cantava. E quando ela cantava, o mar,
Qualquer personalidade que ele tivesse, tonavaese 0
Que era sua cancdo, porque ela era a criadoran, Erits,
Ao passo que contemplavamos sua caminhada, l&rsgli
Sabiamos que nunca houve um mundo para ela
Exceto aguele que ela cantava, e cantando, o criou.

As vezes, eu penso que isso esta absolutamentetccofr certamente bonito. As
palavras do mundo sdo a vida do mundo e nés criammosmundo em palavras ou
construimos um mundo como Costica indaga. Remosasgsalavras, em especial,
remova a nos todos e ndo havera um mundo sigmificat

Mas, entdo, novamente o problema que se colocam® dwmlar com uma
realidade independente do “sujeito”: crua, natufedea bruta, todos os 13 bilhdes de
anos disso. Em minha leitura, este € o problemaSgexens aborda em seus poemas
tardios, por exemplo emNbt ideas about the thing, but the thing itsek saber,
como podemos iniciar a concepc¢ao da coisa em shmeda naturezaura e dur® Eu
penso que isso leva Stevens — e alguns outrossptzgtdém, eu penso em Pessoa —
em direcdo a um tipo de anti-poesia, uma poesiantie realidade material a qual a
poesia nao pode capturar...

Estamos condenados a oscilar entre o idealismeealismo sem fim? Muitos
filosofos acreditaram que haviam resolvido essatdoe Eu continuo cético.

Giuseppe Mazzotta: Quase todo pensador significativo durante os aHiinquenta
anos, aproximadamente, tem tentado dar uma reigatagdo mais ou menos explicita
da nogdo do “mundo”, a partir do mundo familiar queal nos encontramos até o
mundo publico o qual compartiihamos — 0 mundo camocontexto de significacdo
compartilhada. Pode-se pensar no sentido do “mundi®’Heidegger; nas utopias
marxistas e nos esquemas do Illuminismo acercabdedide. Pensemos nisto, este
género remonta a utopia de Platdo e a atualizagd®etiascimento sobre seu mito
(More, Campanella, Bacon, etc. com suas percepgdegerspectiva e sobre como o
espaco pode ser manipulado), e todos eles procardrentar os velhos modelos
aristocraticos ou simplesmente despir-se de vakxistentes em seus acréscimos.
Parafraseando Marx, pode-se dizer que, mais doirgagretar o mundo,
muitos pensadores/intelectuais recentes tem tentadoventar um aspecto do
“mundo”: a questdo dos limites ou fronteiras. A asipdo por tras desta direcdo do
pensamento € que o mundo ndo é uma concepcaoanektgtico. Um lugar pode ser
transformado e pode ser cientificamente construilin. caso recente sensivelmente
dramatico de tal configuracdo emergente de “muredo’Empire de A. Negri (uma
mistura de utopias marxistas, spinozistas e deleag) nas quais ele realmente
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imagina um mundo sem fronteiras. Nenhuma trans@pegessivel é capaz de existir
em tal imagem do mundo e, com efeito, Negri cokrtae paréntesis, completamente,
0 aspecto potencialmente tragico desta fantasiamumdo sem limites ou fronteiras
pode ser facilmente pensado como engendrador doecda violéncia devastadora, 0s
textos tragicos revelam constantemente. O mitoidoilda confusdo de linguas em
Babel é uma metafora destacada desta possibilidade.

Em sua maior parte, entretanto, a re-conceitud@@ado mundo, em
andamento, enfoca todos os limites, questiona-osnegocia-os. Os limites estédo
relacionados aos sexos (e as fronteiras dentre waddeles), paises, classes sociais,
linguas, religibes, ética (seres humanos e animaiglacdo entre as artes e ciéncias,
literatura e filosofia, etc. Ao contrario do que $®ssa pensar (eu tenho,
frequentemente, pensado em minha prépria discipli@aforma depreciativa), os
estudos literarios tem sido levados ao primeiron@ladessas preocupacdes
(especialmente as teorias de género e o neo-kiston). Os romances latino-
americanos e indiano-ingleses inauguraram esse .mddeoria da translacdo de
Benjamin (ou da “diferenca” de Derrida), para menar alguns exemplos, mostra o
desejo dos filésofos de esclarecer nossas praicesncas.

Se um entendimento “global” emerge ou ndo desstexdes criticas é,
necessariamente, uma questéo discutivel. E ogfirfjbliticos, religiosos, biologicos,
etc.) continuam se impondo.

Alexander Nehamas: Este € um gesto completamente irresponsavel, aag@o ndo
primeiramente a questdo de Costica, mas a respost@ovimento de Simon. Dizer
que, talvez, ndo haveria mundo algum sem um sujgim € deslizar para um
idealismo, se nds considerarmos “0 mundo” comos&mlo “natureza bruta”, mas o
espaco fisico/cultural/social/conceitual dentreualgnés vivemos nossas vidas reais.
Esse mundo (eu, nem mesmo, vou fingir que conhegdelgger bem o suficiente para
atribuir-lhe essa posicao, embora pareca corretoh @roduto conjunto do que quer
que seja 0 universo e das interacbes dos seresnbarmam esse universo. Mas nao
houve o primeiro momento quando o universo estarsformado em um mundo: o
mundo esteve sempre |4, como a cultura, a sociegladéngua. Entdo, a interacao &
sempre entre os seres humanos e o mundo no quahnnostramos (somos jogados
para dentro dele?) e, portanto, ele esta sempreprecesso de reconstrucdo: a
reconstrucdo é inevitavel e todos estdo engajaglasortempo todo; a questéo € de que
forma as acdes individuais de uma pessoa contrilpaeanisso.

Eu, frequentemente, penso na beleza neste conpmttduas razdes. Primeiro,
embora ndo seja uma propriedade “objetiva’ dasaspim beleza ndo é uma
caracteristica puramente “subjetiva” do observatgonbém. Pelo fato de ela ndo ser
puramente subjetiva, ndés podemos discutir sobi® isspelo fato de ela ndo ser
puramente objetiva, nés ndo podemos nunca espkrancar uma concordancia
universal sobre qualquer julgamento estético. (8& pudéssemos, eu penso, Nnos
estariamos ocupando um mundo muito triste).
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Em segundo lugar, porque quando achamos algo bodstoos envolvemos em querer
estar devotados, pelo menos (e, na maioria dos)cpsocialmente, a essa coisa e a
passar parte de nossa vida em sua presenca e dompdas ao fazé-lo — aqui eu
posso somente afirmar dogmaticamente o que eu defeader en©nly a Promise of
Happiness- n6s também nos envolvemos em mudar a nés mesmeaste processo,
mudar a coisa bonita, ndo importando se for umagaesu objeto. O resultado final é
que a beleza pode apomfato de que “0 mundo” é um produto tanto do nounae ja
esta ai e de nossa prépria contribuicdo; ela pamudém aludir a constante mudanca
na qual consiste a reconstrucdo. Ademais, uma vezngs ndo sabemos o que
acontecera conosco como resultado de nossa intecagd algo que ndés achamos
bonito, a beleza, por sua vez, indica os perigegemtes a cada esforco de
reconstrugdo — perigos que ndés nao podemos euita, vez que, como acabei de
dizer, a reconstrucao é inevitavel para cada unmbde

Costica Bradatan: Ao passo que ainda ha coisas importantes as gquagostaria
muito de discutir com vocé, por razbes de espacoeeeio que nds tenhamos de
terminar essa conversa. Eu espero que tenhamasapdrtunidade de retornar, algum
dia, a algumas dessas questbes que nos abordampsassEim como levantar novas
guestdes.

Da-me satisfacdo dizer que esta foi uma conversigo nluminadora, uma
discusséo fascinante e eu tenho certeza de qed@es$ delhe European Legacygo
concordar comigo neste ponto. Foi para mim umadgrdronra e uma experiéncia
muito enriquecedora fazer a moderacdo desta d@émusSimon, Giuseppe e
Alexander: eu agradec¢o muito a voces!
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