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RESUMO:

O presente artigo tem como objeto o historicismaabardagem filosofica que
considera a histéria como um fator crucial pacardiguracdo dos valores e crengas
e critérios dos homens e mulheres. De modo maec#&mw, eu exploro nas paginas
seguintes alguns problemas que cercam a abordagtamdista e sua relagédo com a
acao politica e o discurso filosofico. Faco issawas da analise do pensamento de
dois filésofos cuja contribuicdo tem sido consideramuito importante para a
filosofia politica hodierna: Cornélius Castoriadi®ichard Rorty. Ambos os autores,
além de decididamente historicistas, desenvolvesaa obra a partir de critica e
releitura de alguns elementos filosofia hegelianas elois procuram oferecer uma
alternativa para a filosofia marxista. A minha &®be Castoriadis acompanha a sua
critica ao “universalismo objetivista do marxisme” a sua proposta de uma
“ontologia historica” para dai entdo comentar afgunpossiveis problemas
decorrentes do seu historicismo. Em seguida eloexps possiveis virtudes da
filosofia de Castoriadis, apontadas por RichardygR@ara em seguida mostrar como
o préoprio Rorty oferece uma possivel saida aos ssg® do historicismo de
Castoriadis.
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This article is about historicism, a philosophiapproach which considers history as
a crucial factor in the setting of values and bigla& men and women. Specifically, |
explore, in the following pages, some issues sumdog the historicist approach and
its relation to the political action and philosogddidiscourse. | do that by examining
the thoughts of two philosophers whose contributias been considered very
important for today's political philosophy: CorneiCastoriadis and Richard Rorty.
Both authors, indeed resolutely historicist, degelb their theories from the critical
reading of some elements of Hegelian philosophyrder to offer an alternative to
the Marxist philosophy. My analysis of Castoriadexompanies his criticism of the
"objectivist universalism of Marxism" and his prgab of a "historical ontology".
Based upon that, | develop a few reflections onespossible problems arising from
that kind of historicism. Then | explore the possilvirtues of Castoriadis’
philosophy, pointed out by Richard Rorty, to shoewhRorty himself offers a
possible solution to the impasses of Castoriadstbhcism.
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Problemas do historicismo contemporaneo — Revolugao em Castoriadis e Redescrigao
em Rorty

A historia, como podemos compreendé-la, sua relacém nossas
instituicdes e crencas, nem sempre foi um topivaate para a reflexdo filosofica.
Como uma dimensao da vida humana permeada pelag&mtia e pelo acidental
ela permaneceu fora do horizonte de interesses ildsoffa. Segundo esse
diagnéstico, confirmado pelo importante filosofoeméao Jirgen Habermas, até o
século XVIII a histéria servia como um repositépara historias exemplares, uma
fonte de modelos supostamente invariaveis das gdepa atribulacdes que afligem
os seres humanos. A mudanca de foco do modetaiogadividual provocada pela
eclosdo de perspectivas mais individualistas terevocado, consequentemente,
uma maior atencdo pelos processos contingentesisi@ridy como processos
formadores, individuantes. Contudo, “foi apenadinal do século XVIII foi que a
histéria também se tornou um dominio de interessie envestigacdo tedricos”
(HABERMAS, 2005, p. 62) e, podemos acrescentar, tongée de problematicas
inteiramente novas. O advento da revolucao franesdgee outros fatores, mobilizou
a percepcdo para a capacidade dos individuos dsfdrenar o mundo, 0 que,
consequentemente, veio a substituir o questionanpatonico “o que somos?” pela
pergunta romantica “o que podemos nos tornar?”.geHéi um dos primeiros
filésofos a tentar enfrentar os problemas oriundasabordagem historicista e da
consequente valorizagdo progressiva da contingémciados aspectos néo
universalizaveis da vida dos homens. Uma das ®rmeainterpretar a atitude de
Hegel frente as problematicas do historicismo éerdique, ao invés de tentar
contestar a legitimidade dessa forma de reflexdad® para o particular e para a
valorizacéo do futuro, Hegel procurou concilia-tancas exigéncias impostas pelo
platonismo. Segundo Rorty
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Hegel assumiu a tarefa impossivel de reconcilideia romantica de que
o futuro humano poderia tornar-se inimaginavelmedtierente —

inimaginavelmente mais rico — do que o passado hameom a ideia
grega de que o tempo, a Histéria e a diversidadedsdrac6es de uma
unidade eterna. (RORTY, 2009, p.139).

Para Rorty, bem como para Habermas, Hegel nao seltabem sucedido
nessa tarefa e uma das razfes para isso € questaoronceito de realidade Hegel
teria posto de lado” precisamente aquilo que haida central para um aspecto
crucial da modernidade “nomeadamente, a transitadie, do momento pleno de
significado no qual, em cada instante, se entrelags problemas do futuro
vindouro.” (HABERMAS, 1990, p. 59) A sintese hegalh do particular e do
universal teria, portanto, desaguado em uma valgiiz excessiva do universal em
detrimento dos aspectos contingentes da existériEia&como se a astlcia da raz&o
tivesse se servido de Hegel para nos advertir z@ntentativa de efetuar tal sintese.”
(RORTY, 2009, p, 139). Contudo, nem por isso a a@alegel deixou de exercer
uma influéncia notavel sobre o pensamento filosofios discipulos heréticos de
Hegel, os jovens hegelianos, foram os primeirosvarl adiante o legado do seu
mestre, mesmo se opondo aos resultados de suzifild3oa parte dos esfor¢os dos
jovens hegelianos se voltaram para a tentativaldsstiblimar” a ideia hegeliana de
“espirito”, supostamente o verdadeiro sujeito dadhia, que “arrasta para dentro do
sorvo da sua absoluta autorreferéncia as diversasadicOes atuais que se vao
manifestando na contemporaneidade, apenas pardafazferder seu carater de
realidade.” (HABERMAS, 2005, p.60) Esses discipulediegel deram inicio a uma
tradicdo caracterizada, sobretudo, pela tentatiga famular um pensamento
radicalmente historico. Contudo, e é isso que Hahgrsustenta, eles também teriam
procurado evitar um abandono da histéria inteirdmeénreflexdo historicista, ao
relativismo, e por isso atribuiram a modernidadedurelacao privilegiada com a
racionalidade” o que implicaria uma redefinicdo pi@prio conceito de razéo
(HABERMAS, 1990, p.60) Contudo, esse ultimo pomrtdentativa jovem hegeliana
de formular uma concepcao alternativa de racioadéd constitui uma tese
problematica, pois ela deixa de levar em consideragn dos mais representativos
participantes do movimento jovem hegeliano, o @ifosAlemao Max Stirner.

Embora empenhado no projeto de “estilhacar a facldcristal” de uma
autocompreensao pretensiosa e pouco pratica darmuade sobre si mesma Max
Stirner assume explicitamente um tom retdrico [sai@ narrativa histérica. Nesse
sentido é interessante registrar a observacao weehae S. Stepelevich acerca do
fato de que o que distingue Stirner dos demaislia@gs, de direita e de esquerda,
seria que o seu ponto de partida em Hegel enceatra fenomenologia do espirito
e ndo, como é o caso dos outros, na filosofia ligi&e, na filosofia do direito, ou
nos demais elementos do sistema hegeliano. Segando Stepelevich, esse ponto
de partida que levaria Stirner a desenvolver apsopria fenomenologia como uma
continuacdo da fenomenologia hegeliana para, haleente, nega-la. “Seu
complemento particular a Hegel consistia em conaide ‘nés’ daFenomenologia
como ele mesmo. Stirner, em resumo, toma a si mesmo um singular exemplo
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da classe de observadores que Hegel chama de"‘(I#35, p. 606) Os propasitos
dessa narrativa, por sua vez, identificar-se-iam os propésitos do proprio autor.
Ou seja, em Stirner a narrativa historica assunmes® apropriacdo individualista
do passado com vistas a diluicAo das contradiche @ seu presente e 0 seu
movimento de autorealizacao orientado para o futuro

Essa leitura da obra de Max Stirfnpermite, penso, uma nova compreensao
acerca das probleméticas que cercam a diversaasatenabordagem historicista na
filosofia hodierna. Se Jurgen Habermas estiveretmrem sua observagao de que
“ainda permanecemos contemporaneos dos jovem-hegsli a consideracdo do
papel de Stirner nesse movimento — papel esse gberfas oportunamente deixou
de considerar — permite uma nova compreensao geigfdosofia contemporanea.
Nesse caso, poderiamos ver historicismos do tipdildsofos como Cornelius
Castoriadis e de Richard Rorty como assumindo alslgmaticas caracteristicas do
jovem hegelianismo enquanto procuram manter-sdaramente historicistas ou,
mesmo sem assumir, preservam alguns elementostsgfiyacos em sua filosofia .
Assim como no movimento jovem hegeliano, mais upm| gssa tentativa é levada a
efeito, ou em nome das poténcias sensiveis atrdeésstratégias narrativas de
carater nominalista — como faz Stirner — ou atesgl®o modo argumentativo,
supostamente amparado por algum aspecto da “rdalefa si” como faz Karl Marx
e, talvez, Cornelius Castoriadis.

O Historicismo e a Instituigdo Do Social: Uma leitura critica de Cornelius Castoriadis.

Como muitos outros fildsofos que nasceram na praneietade do século
XX Cornélius Castoriadis teve seu pensamento pdafonente marcado pela
filosofia de marxista bem como pelas infelizes dgwas de organizagdo da
sociedade a partir de determinados elementos dessaa filosofia. A ascensdo do
stalinismo na unido soviética, entre outros fataesam incitado Castoriadis, como
também alguns representantes da escola de Frgné&fymocurar outro modo de
articular as categorias basicas do pensamentou@gnhrio, um modo que pudesse
evitar a repeticAo dos mesmos erros ocorridos n@oUBoviética. Com esse
proposito, a filosofia politica de Castoriadis alseminho através da critica aos
conceitos centrais do pensamento marxista paraseguida, oferecer uma nova
definicdo de alguns desses conceitos bem comospestas intrinsecos ao social, a
politica e a historia. Castoriadis parece atrillngia parte da responsabilidade pela
gueda do marxismo no lodo do dogmatismo ao “ratimma objetivista” presente
nele. A0 mesmo tempo em que reconhece que “0 @oc@oim O marxismo é
imediato e inevitdvel para quem se preocupa comuest§o da sociedade”
Castoriadis também afirma que “o retorno a Marmpdssivel.” A pratica histérica
e social teria condenado as categorias basicasedesamento marxista a uma
necessidade de revisdo, reinterpretacdo, que,apamder as proprias exigéncias do

Z Desenvolvi minuciosamente esses aspectos do pensame Max Stirner em minha pesquisa e
dissertacdo de mestrado
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pensamento de Marx, ndo poderia de modo algum rdéexéevar em consideracao
os desdobramentos histéricos do marxismo. Embocanheca as imensas e
incontornaveis contribuicbes do marxismo para csaerento politico, Castoriadis
critica os aspectos “teleolégicos” e reducionistagnaterialismo de Marx.

A hipdtese de uma precedéncia da economia e dadesl de producéo sobre
a cultura, bem como a tentativa de construir o Spr&a uma espécie de “mecanica
dos sistemas sociais” é severamente criticada peto@Gadis através do mesmo
recurso historicista que Marx utilizaria para so&tesuas teses.

Durante 99,5% de sua existéncia — isto € duramtécsalidade exceto nos
cinco Ultimos séculos — a histéria conhecida, oespmida, da

humanidade desenvolveu-se sobre a base daquiloaguaparece, hoje,
como uma estagnacgédo e que era vivida pelos honaeésata como uma
estabilidade evidente da técnica: civilizagdes péinos durante milénios
fundaram-se e desmoronaram sobre as mesmas inftaess$ técnicas.

(CASTORIADIS, 1982, P.32).

Para Castoriadis a contraprova para a crenca renaspapel crucial que o
desenvolvimento das forgas produtivas desempemmana transformacdo das
sociedades encontra-se na prépria histéria. Duraater parte da historia dos seres
humanos podemos assistir a formas inteiramentesndeavida cultural sem que
novas formas de producéo lhe antecedam. Ao camtéma cultura que Castoriadis
vai encontrar os elementos decisivos para o progdasenvolvimento técnico
moderno. “ndo se pode separar 0 enorme desenvoliontécnico dos tempos
modernos de uma mudanca radical — ainda que se poduzido gradualmente —
nas atitudes.” (CASTORIADIS, 1982, P.31) Castosadiolta contra uma
compreensao teleoldgica da historia (uma compreeqa@ reproduz 0s aspectos
platdnicos da filosofia hegeliana) uma ideia detGhia como processo aberto,
inacabado, e resultante da atividade criativa.td@iaslis atribui ao método de Marx
a incapacidade de apreender esses aspectos egpecifi processo historico e,
portanto, de transforma-lo. “pareceu-nos que atishao pode ser compreendida
nem transformada por este método” e por isso gke g&lo forcado a escolher entre
“permanecer marxista ou permanecer revolucionaf@ASTORIADIS, 1982, p.25)
O problema com a filosofia da histéria marxista,embender de Castoriadis, € que
ela se baseia em uma racionalismo objetivista ésporela nos induz a acreditar que
“0 objeto da teoria da histéria € um objeto nat@ab modelo que lhe deve ser
aplicado é um modelo analogo ao das ciéncias darezat” Contra esse
“nivelamento” entre os métodos de estudo da has®s das ciéncias da natureza o
autor reclama a necessidade de uma abordagem gpeiteeo “ser-proprio da
histéria” e que, sobretudo, seja um abordagem diiduos que se reconhecem
como seres histéricos. “ter uma experiéncia dat#senquanto ser historico € ser
na e da histéria, como também ser na e da sociedddspeitar essas exigéncias
implicaria “pensar necessariamente a historia emé&o das categorias de sua época
e de sua sociedade” e, por outro lado, “pensarstdrlda em funcdo de uma
necessidade ou de um projeto”.
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Os protestos de Castoriadis, portanto, parecem risugena atitude
pragmatista — uma disposicdo a tomar 0 sucesso oonwitério para a definicdo de
um projeto — bem como uma atitude etnocéntrica.s€a, vendo-se privada das
garantias conferidas por um método supostamemnéifae, serd que a filosofia da
praxis ver-se-ia forcada a contentar-se com a gémwe narrativas, de cunho
retorico, condicionadas pelos interesses de nagsaa como aparentemente fazem
Max Stirner e Richard RortyParece-me 6ébvio que Castoriadis ndo se propégoa al
assim. Ao lado da critica ao racionalismo objetéyinerente ao método marxista, o
autor coloca a critica ao que ele chama de sécitismo: a projecdo das categorias
de sua propria cultura sobre o passado. Portam@tstoffadis procura costurar uma
estratégia que evite o universalismo racionaligtee respeite a especificidade de
cada cultura, e que ao mesmo tempo goze de unutesthterenciado em relacdo a
uma elaboracdo de cunho “meramente retérico” extégico. Ou seja, como um
perspectivista, ele assume que € porque “estargaslos a uma visdo, a uma
estrutura categorial, a um projeto determinado, @oedemos dizer algo de
significativo sobre o passado.” E porque “projetanaigo sobre o passado” que
conseguimos “descobrir alguma coisa nele”. Poroolattio, a verdade especifica de
cada sociedade seria “a sua verdade na historia, gla mesma também, mas
igualmente para todas as outras.” Cada sociedatieuirsua propria verdade, mas
também resiginifica as significacbes das sociedapes lhe antecederam. “N&o
sabemos nada sobre os Gregos se ndo soubermos guegos sabiam, pensavam
e sentiam sobre si mesmos” Mas também “sabemoasce@bre a Grécia que 0s
Gregos nao podiam saber” podemos vé-los, portéatpartir de nosso lugar e por
intermédio desse lugar e ver é isso mesmo” (CASTORS, 1982, p.54) Ou seja,
Castoriadis parece valer-se de um método fenomgicol@ue reivindica um “saber-
situado”, que s6 permite o estudo de “aspectosssivaes de um objeto”, a partir de
um ponto histérico especifico, mas que nao impéicassuncdo de uma postura
relativista. * A interpretacdo histérica e a compreensdo dasa®utulturas se
transformaria, de fato, em uma espécie de “rewiggdetica” que nao seria “a
mesma coisa que 0 acesso a uma obra de arte, ma&® @ituaria muito mais desse
lado do que do lado da compreensédo da necessidad#apas de uma demonstracao
matematica.” (CASTORIADIS, 2007, p.42) A imaginagé®@sse caso, assume a
funcdo antes delegada a razéo, por ser a Unicdd&aeu capaz de apreender o
“imaginario” por trds de cada cultura, o “ndo di®’d “indizivel” por trds de toda
linguagem e de toda acéo. “O capitalismo é issqu® ha por tras “da producéo de
uma multiddo de trecos” o0 ao mesmo tempo o queldhsentido e Ihe orienta, algo
como uma “intuicdo”. Portanto, "ndo haveria proméate uma metodologia para a
analise historica, mas haveria uma controlabilidadeossibilidade de demonstrar o
absurdo de algumas afirmacfes sobre uma sociedafenunca a de obter uma

% As convergéncias entre o pensamento de Max Sermede Richard Rorty sdo exploradas em meu
artigoA Vida Como Acordo e Construcéo de Si-PropRevista IDEACAO, UEFS, N° 18/2007

* Embora n&o possa explorar isso nesse artigo,flignicia da Fenomenologia de Merleau Ponty
sobre a filosofia de Castoriadis me parecem obdiesde a ado¢éo ndo-confessa de uma abordagem
materialista-fenomenoldgica até a propria nocamsiituicdo
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verdade definitiva sobre ela.” (CASTORIADIS, 2003.42) O historicismo de
Castoriadis, portanto, ndo se rende a atitudeumstntalista que caracteriza, por
exemplo, o pragmatismo. Uma tal inclinacéo “pragstel, se ela realmente existe,
seria mais bem identificada na sua atitude frentelacdo entre teoria e agdo, como
veremos a seguir.

A critica de Castoriadis a0 marxismo ndo trataatfdouir os seus erros
apenas a um desvio tedrico, as limitacdes de swaadpem historica, de “detectar a
ideia falsa que bastaria substituir pela ideia ageita para que a reparacéao fosse, dai
por diante, inevitavel” (CASTORIADIS, 2983, p.84)oAcontrario, seria preciso
evitar que a atividade tedrica genuinamente revamhdcia se convertesse, como
aconteceu ao marxismo, em “sistema teorico quereterue fechado”. O sistema
tedrico fechado colocaria 0s homens como objetssiy@s de sua verdade tedrica,
porque deve submeté-los a um passado ao qual gigréigtema se encontra
submetido. O movimento historico, para Castoriadésia como mola mestra
imaginacdo e a criacdo, enquanto a abordagem sistemprecisa pressupor
“relacdes fixas e estaveis que englobam a totadidldreal.” Enquanto atividade o
pensamento seria genuinamente revolucionario, pacgador e criativo, e a cultura
seria a cada nova configuragdo um resultado dessginacéo coletiva, enquanto
gue o sistema tedrico seria apenas uma cristatizagéia estagnacdo da atividade
pensante. Por conseguinte, afirma o autor, a temsi;do do marxismo em teoria ja
continha em si a morte de sua inspiracao revolaciannicial. Ela significava uma
nova alienagdo no especulativo, pois transformavati@idade tedrica viva em
contemplacdo” e desse modo “convertia a politicatéomica”. Partindo dessas
premissas, a teoria e o projeto revolucionario dst@iadis irdo se apoiar em outra
concepcado de sociedade e de Historia. “O munddriust é o mundo do fazer
humano” mas se “esse fazer esta sempre em relagéara saber” essa relagdo nao
€ aquela sugerida pelo marxismo. Entre a atividaokolutamente reflexa, sem
nenhuma relagdo com o conhecimento, e a atividastada por um “saber
exaustivo” , a que denominamos de técnica, exis@iadade eminentemente
humana, a Praxis. “o essencial das atividades hasnafio pode ser captado nem
como atividade irreflexa nem como técnica.” Nenhtemer humano “€ néo
consciente e nenhum poderia continuar nem por @uns® se estabelecéssemos a
exigéncia de um saber exaustivo prévio.” (CASTORIB[1982, p.90) . Do mesmo
modo, a teoria também é um fazer, uma tentativepseincerta de elaborar uma
compreensao do mundo, sempre incompleta, mas neisspaarbitraria.

E se a filosofia viesse colocar para uma politizge ge pretendesse, ao
mesmo tempo, licida e racional, a preliminar derigor total, pedindo-
Ihe que se fundamentasse integralmente em razpoliteca estaria no
direito de |Ihe responder-lhe: ndo tera vocé espettmo casa? Ou, entéo,
sua atividade consiste em estabelecer medidasogaoaitros mas pelas
guais vocé mesma €é incapaz de medir-se? (CASTORIATH82, p.93).

Portanto, na provisoriedade e na incompletude dusgreresidem, para
Castoriadis a especificidade da acdo revolucionérida teoria politica. Uma
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compreensao que esta intimamente associada a soacde da sociedade como
processo Instituinte e como Sociedade Instituida.

Em tempo normal, o social manifesta-se na insfityicporém essa
manifestacdo é ao mesmo tempo verdadeira e de alfgduo falaciosa —
como mostram 0Ss momentos em que 0 social ins&uimbmpe e se
coloca em acdo com as prépria maos, os momentosewdBucao.

(CASTORIADIS, 1982, p.135).

Por ndo poder ser reduzida a “coisa, sujeito ow'ide por se caracterizar
pela “coexisténcia de termos e de entidade deedifes ordens” a sociedade, como
instituinte, s6 pode ser compreendida como um esfpara dar uma resposta a
pergunta “guem somos nOs” enquanto a sociedadiuidst seria um resultado,
sempre provisorio desse mesmo esforco. A sociectade instituinte € “inseparavel
do imaginério radical, tal qual este se manifestdazer historico e na instituicao
antes de qualquer racionalidade explicita”. E egadade que impde ordem ao
“caos indiferenciado” da natureza, é ela que permigstabelecimento de um quadro
de referéncias éticas e semanticas as quais nogamos ao falar e ao agir. E a
partir dessa compreensdo do processo historico eongosucessdo de instituicdes
formadas e desfeitas através do imaginario radjoal Castoriadis formula uma
compreensao alternativa das classicas noc¢des aleoanis € de heteronomia.

Dando continuidade ao projeto marxista, Castoriadidine o projeto
revolucionario como visando a instauracao de urngedade voltada para autonomia
de todos. Contudo, ao prescindir do objetivismorensialista da filosofia marxista,
nao estaria o autor abrindo mao das premissas e tas quais essa demanda
poderia ser justificada? Para Castoriadis a resppsssa pergunta encontra-se na
prépria compreensdo do processo histérico. A ambdsmonessa leitura, identifica-se
com o proprio processo de constituicdo da hist@i@ constitui a historia mais do
que é constituida por ela.” (CASTORIADIS, 19821p1) Para uma nova defini¢cdo
da ideia de autonomia Castoriadis recorre a unstgzddo argumento que se baseia
em uma releitura de Freud . Valendo-se da conheuiélema freudiana de que
“onde era o ID sera o Ego” Castoriadis procura fdamuma ideia de autonomia
como algo eminentemente relacional. O Ego, nessa@rde seria nossa atividade
imaginaria e criativa, inacabada, em oposi¢caadamimo um conjunto de forcas de
repressao inconscientes, todas elas, por sua eeml|tados prévios da mesma
atividade criativa. A autonomia, nesse caso, implcque o ego deveria tomar o
lugar do Id como uma instancia de decisdo. “O essleda heteronomia — ou da
alienacéo, no sentido mais amplo do termo — nd imdevidual, € o dominio por um
imaginario autonomizado que se arrojou a funcadefmir para o sujeito tanto a
realidade quanto o seu desejo.” (CASTORIADIS, 1984224) No momento da
alienacdo, esse imaginario autonomizado, inevita@ete assumido por outros e
pela fala de outros, vem de encontro a mim como @lge hdo me é estranho, algo
gue sou eu e, a0 mesmo tempo, ndo sou eu. Takeengdo do ideal de autonomia
na dimenséao individual reflete-se, na dimensdocatd8e a heteronomia apresenta-se
como uma situagdo onde o sujeito “encontra emesinmd um sentido que ndo é o
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seu” e na qual os outros estdo sempre presentesrepresentantes desse sentido; a
autonomia determina-se como uma noc¢ao incontonmerge politica. Além disso,
as condicOes da alienacao estariam, segundo q pugsentes na propria sociedade.
N&o é s6 no discurso do outro que o “imaginari@@mnizado se manifesta’” mas
principalmente nas instituicdes que sancionam,iefplou implicitamente, divisbes
antagonicas e reificadas, as quais ja ndao corrdsp@am o imaginario radical da
sociedade que elas subordinam. “um conjunto deuitées a servico da sociedade
transforma-se numa sociedade a servico das igétisi’ (CASTORIADIS, 1982, p.
133)

Apds 0 exposto, cabe questionar: sera que a teantddi autor de justificar a
legitimidade do pleito por uma atividade revolu@oa a partir de uma compreensao
do eu como gente criador ndo recai em um tipo destéaratismo romantico”?
Como justificar, perante uma audiéncia, um conjulggroducdes imaginarias cujo
contetdo, nos termos do imaginario instituido, péde ser justificado? Como
observou Jurgen Habermas. “Ele tem que resolveoldigma de conceber a funcao
linguistica de revelar o mundo de modo que elaesponda a um conceito de praxis
de conteddo normativo.”"(HABERMAS, 1990, p. 303) Geja, a ideia de uma
producdo de um horizonte de significagdo pelo iméip radical ndo esclarece, por
exemplo, como se dao os processos de aprendizgolmssagem de um horizonte de
significacdo para outro. “Desse modo a préaxis imtnadana ndo pode iniciar
quaisquer processos de aprendizagem.” (HABERMAS(0,1904) pois a instituicao
de cada “mundo” é sempre feita ex-nihilo ( lembradilosofia do jovem Fichte), e
portanto reivindica critérios proprios de corregigerdade. Contudo, e é isso que
Habermas vai criticar de modo mais enfatico “adngitar a préaxis intermundana a
uma interpretacdo linguistica hipostasiante” el@da pode “situar a luta politica
pela conduta de vida autbnoma.” Se na praticanmtralana, na qual a comunicacao
e a cooperacdo estdo inteiramente submetidas amaginario que se tornou
autdbnomo, também estdo dadas as condi¢des do ieméemol mutuo, entdo tudo que
Castoriadis pode pedir é que as pessoas “regresgerseu intramundano e
fixamente subjetivo abandono” ao instituido e nosara retomem “aquilo que nao
se apresenta disponivel”, a pura atividade criagivastituinte. Como poderiam 0s
individuos muito ocupados com a lides do dia a giandanas e intramundanas,
compreender essa solicitacdo, sendo como um pealidordo, fruto uma
compreensao aristocratica e nitzscheana da vida?

Outro problema, ndo menos premente, € a tentaistoriadiana de oferecer
uma compreensao alternativa do ideal de autonommarér da metapsicologia
freudiana. Partindo da ideia de um imaginario aliaolente criativo que se
caracteriza por “fazer existir entidades ou imagepg, no primeiro nivel,
radicalmente e primariamente, ndo poderiam seciogladas a satisfacdo do desejo.”
(CASTORIADIS, 2007, p.95) O autor também perdeossibilidade de vincular a
atividade subjetiva do individuo com o processcadalizacédo. “Assim se dira que
a psique e a sociedade se encontram em uma espgadposicdo metafisica”
(HABERMAS, 1990, 306) fazendo resurgir um tipo depoténcia pratica
semelhante ao que Hegel criticava na filosofiaikaat
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Do que foi dito poderiamos concluir, penso, que@eslis fica preso entre o
desejo de valorizar o futuro e a acédo e a neceklsida oferecer um substituto da
velha metafisica materialista que impregnava o s A concepcao de histéria
baseada na sucessdo das producdes imaginariazidemdde modo absolutamente
“espontaneo”, embora empolgante, parece pouco carduando o principal
problema € suscitar a cooperacdo em torno de demaconcretas. Contudo,
poderiamos também questionar, preocupar-se com pergma em demandas
presentes ndo seria sacrificar as possibilidades ciiigcdo de um futuro
imaginavelmente diferente? Nao seria acreditar ajuestoria termina com nossa
prépria cultura? Vejamos se ndo ha alternativaipgek

Narrativa Historicista sem Filosofia da Historia: A Valorizagio Neo-Romantica do
Futuro em Richard Rorty.

Para Castoriadis a tradicdo platbnica, obcecada qeké ele chama de
“pensamento conjuntista identitario”, nunca congegaptar o que a historia teria de
especifico: a diferenca, a alteridade, a criacépeBse motivo, fildésofos como Hegel
e Marx ao abordarem o processo historico teriarbamtmmutilando-o, ao submeté-
lo a exigéncias conceituais que a historia ndo ned¢ender sem deixar de revelar a
sua “esséncia”. Contudo, o proprio Castoriadisrepde a oferecer uma abordagem
do “ser-proprio do social historico” através doabsiecimento de uma nova
ontologia. Ou seja, aparentemente o autor desemv&lla critica aos vicios do
platonismo utilizando-se de determinadas categatasnesma tradicdo que ele
critica. Como vimos acima, essa tentativa aparezméenredunda em um tipo de
compreensao essencialista da individualidade gleea@m risco o projeto politico
do autor a algo parecido com “uma transformacaadedda filosofia da praxis em
uma variante do pés estruturalismo.” (HABERMAS, 198.305). A tentativa de
recuperar o potencial pratico transformador - pdatastoriadis também
“revolucionario” — da filosofia aparentemente saeobem um romantismo
essencialista, em uma valorizagcdo excessiva do mtomae individuacdo em
detrimento do processo de socializacdo e acultordgdindividuo. N&o obstante,
para o fildsofo norte americano Richard Rorty, appsta de Castoriadis possui
muitos méritos. Para Rorty uma das principais g&tuda filosofia de Castoriadis
reside em que ele esta disposto a valorizar ibégie valores que ja existem “ao
invés de desconstruir as no¢des que ja signifidgm @ara as pessoas vivas hoje”
sem, contudo, “dar a ultima palavra sobre o mundttico que elas habitam.”
(RORTY, 2002, p.246) Ou seja, ao contrario dospédares do que Rorty chama de
“escola do ressentimento” (Foucault, Lyotard etCastoriadis ndo acredita que as
condicbes de miserabilidade ou exclusédo, por sinmass criem alguma coisa
parecida com uma “consciéncia comum” que possar‘s@@ todas as condi¢des de
poder, bem como a todas as ideologias.” Para elédsalguma esperanca social ela
esta na imaginacao — nas pessoas que descrevenr®dm termos que o0 passado
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nao usou.” (RORTY, 2002, p.242-246) Visto desse anddastoriadis seria um
colaborador de Rorty na tarefa de incentivar aseatuais a pensar na possibilidade
de uma sociedade muito diferente ao invés de ssmpete fazé-la adequar-se a um
modelo tedrico ou a um dever-ser. Contudo, se RBardy isso deveria ser feito
através de uma estratégia abertamente “retéricg” ammo ele mesmo diz,
“redescritiva”, Castoriadis parece ainda compitisinecom determinados aspectos
da tradicdo platbnica. Essa observacdo, emboraepana uma divergéncia que
poderia ser considerada “meramente filoséfica” iogptonsequéncias praticas que,
penso, deveriamos levar em consideracao.

Richard Rorty tornou-se conhecido mundialmente pelolivroA Filosofia e
o Espelho da Naturez&lessa obra, embora focada em problemas caréictesida
filosofia analitica, Rorty assume como propostatreérde sua obra completar o
trabalho de “desconstrucdo” da autoimagem da fi@socomo algo “fundamental
ao resto da cultura”, um trabalho levado a catmogutores como Wittgenstein.
Segundo Rorty, "a propensdo de Wittgenstein padesgonstrucdo de imagens
cativantes (como a de filosofia como superciénogessitaria ser complementada
pela consciéncia historica — a consciéncia da wrigde todo paradigma filosofico
(RORTY, 2004 p.23, )O historicismo, nesse caso, funcionarimacam método
voltado contra as pretensdes vanguardistas dafidos dos filésofos. Em sua obras
subsequentes Richard Rorty agrega ao seu histondaisna atitude politica engajada
na valorizacdo da democracia e do liberalismo bemocuma postura anti-teoricista
e pragmatica que aposta na criatividade e na iwaade como principal motor do
desenvolvimento social-historico . Em sintese, canmesmo félego que defende a
prioridade da democracia em relacéo a filosofia, eonsequente futilidade de toda
tentativa de elaborar uma “ontologia do social’rtiR@posta na “imaginacdo” como
a mola mestra do progresso.

O historicismo rortyano baseia-se na descricdo daltura como “um
conjunto de habitos de acdo compartilhados, hahgitespermitem aos membros de
determinada comunidade humana conviver tdo bemtgubrs é possivel com
outros membros e com 0 ambiente que os cerca.” [ROQR005, p. 227). Esses
habitos, tanto linguisticos quanto comportamentsariam estreitamente atrelados
as necessidades e possibilidades imaginativasndodduos que os mantém. Nessa
leitura, a natureza das praticas sociais em uma daltlira dependeria de injuncdes
histéricas, os acidentes e acasos que impdem asadios, e a sua transformacao
dependeria, tanto da mudanca nas condicdes mateudanto da oferta de novas
possibilidades de acao, cooperacao e, sobretudoagem.

Particularmente, a relacdo entre a linguagem e€ifagentes narrativas
histéricas é crucial para Rorty, pois, para eldateonstatacdo, conhecimento ou
narrativa requer um dado vocabulario para suavefgio. “onde ndo ha frases nédo ha
verdades” pois 0 mundo e a historia ndo falam “686 falamos”. Os desafios
impostos pelo mundo circundante ndo impdem apenasvencdo de novas
ferramentas, mas também a elaboragdo de novassefipse sentidos, vocabularios.
Portanto € legitimo afirmar que ndo existe lingmagmas sim linguagens: modos
alternativos e provisorios sociabilidade linguistiEssa compreensao da linguagem,

O problema do historicismo contemporaneo — RevolegAdCastoriadis e redescricdo em Rorty — o Hiltoh lea
da Cruz.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasl, n.2, dezembro/2012/ www.ufrb.edu.br. 148



Griot — Revista de Filosofia v.6, n.2, dezembro/2012 ISSN 2178-1036

cuja autoria Rorty atribui a Donald Davidson, pmacsubstituir a ideia de que as
frases visariam “representar a realidade” pela ceensdo dos processos
comunicativos como interacdes que visam articul@tiqgas sociais e resolver
problemas que mudam em funcédo de diversos fatéteemanentemente submetidos
as “pressbes causais” os homens continuamentensehiamados a elaboracao de
novos “artefatos linguisticos” para substituir agigos e obsoletos. A eclosédo de
novas formas de conflito social, o surgimento deasodemandas e problemas,
forcariam a mudanga alguns habitos comunicativagirelo, consequentemente, a
producdo de novos vocabularios capazes de crigulos de cooperacdo entre 0s
individuos. Por isso Rorty adere a tese hegelimwurglo a qual “nunca nos
livraremos da luta e do trabalho do negativo” o gaea ele significa afirmar que
“permaneceremos sendo criaturas finitas, os fitwtempos e lugares especificos.”
(RORTY, 2009, p. 143). Como uma resposta a desafmsentaneos, a linguagem,
a cultura e, consequentemente, a histéria, ser@aintente contingentes, nao
possuindo um fim nelas mesmas. Ao mesmo tempophlcagado rortyana para a
popularizagcdo de novos vocabuldrios recorre ao poderiamos chamar de
“darwinismo deflacionado”: a ideia de que as mudarnzulturais visam responder a
injuncdes pratico-sensiveis, locais; as demandpestas tanto pela natureza quanto
pela propria sociedade. Ou seja, Rorty procura@meom 0 seu historicismo: 1- a
valorizagdo “romantica” da criatividade 2-o apelaterialista-pratico do marxismo.
Uma unido tensa e instavel, haja vista que no gassa posturas materialistas quase
sempre foram articuladas utilizando os esquemascésdédo positivismo, ou do
“objetivismo universalista”, enquanto as filosofide orientacdo romantica, como a
de Castoriadis, tenderam a utilizar paradigmas jéwistas” e “irracionalistas”.
Para justificar suas pretensdes de sintetizaraizatdo romantica do futuro — algo
gue Castoriadis faz muito bem — e o apelo prateivel, a ideia de que a
ampliacdo da felicidade é o proposito dos arrasgasais, Rorty vale-se do que ele
chama de “redescricao”

Este ultimo método da filosofia é idéntico ao métaid politica utdpica

ou da ciéncia revolucionaria (em contraste comldige parlamentar ou

a ciéncia normal) O método consiste em descresgroi,cdo de coisas de
maneiras novas até criar um padrdo de condutai$itica que tente a
geracdo em ascenséo a adot{fRORTY, 2007, p.34).

Rorty justifica a ado¢cdo do método redescritivaads de duas estratégias,
uma que recorre a certo diagnéstico dos impassétosafia contemporanea, outra
qgue consiste em utilizar uma narrativa histéricea atribui a contemporaneidade
certa indiferenca em relacdo aos problemas doss qudilosofia se ocupou nos
séculos precedentes. Segundo essa narrativa, espoode secularizacdo que se
iniciou por volta do século XVII teria feito com guas classes secularizadas da
Europa e das Américas se tornassem complacentenmeaterialistas em sua
compreensao de como as coisas funcionam” as petaodem teriam se tornado
progressivamente “utilitaristas e experimentaligiassuas avaliacdes das iniciativas
sociais e politicas”. O que teria como consequéiacgeslocamento da filosofia para
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as margens da cultura.” O resultado dessas tranafdes € que os problemas que
ocuparam os fildsofos no decorrer dos séculoantese tornado indiferentes para o
publico fora dos departamentos de filosofia, o muuelaria consideravelmente nosso
modo de compreender a relacao entre teoria e @raficnaioria dos intelectuais de
nossos dias pde de lado alegacfes de que as rsd@KS Sociais requerem
fundamentos filos6ficos com a mesma impaciéncia deenonstram quando
alegacdes semelhantes séo feitas a religido.” (RQRT09, p.130-131) Ou seja,
essas caracteristicas da sociedade contemporaiearieom a possivel vantagem
advinda do abandono das pretensdes de “fundamenizay@cteristicas da filosofia.
Ao mesmo tempo, segundo essa narrativa, as pesstas ficado “cansadas de
assistir a moda oscilar entre os entusiastas dagpéncia e da grandeza ” o0s
filosofos que tomam a ciéncia como modelo “e o®hraintes da profundidade
inefavel” agueles que tomam a arte como atividadtagigmatica, como Castoriadis.
Ou seja, tanto a pretensdo de oferecer uma noualégia do social historico”
quanto a elaboracdo dessa ontologia a partir decomareenséo um tanto fitcheana
do eu sé@o condenadas por Rorty como tendénciasotpeam a filosofia & “margem
da cultura” e, portanto, condenam o seu potencéicp. Essa Ultima observacéo faz
eco com a critica habermasiana a filosofia de @aslis. Ou seja, Rorty assim como
Habermas esta preocupado em oferecer uma desdacatvidade filoséfica que a
faca “descer do pedestal” e empenhar-se nos presssocializacdo tanto quanto
na transformacéo e no progresso dessa mesma cuituna propde Castoriadis. A
ideia rortyana de redescricdo procura, portantizaa 0 que se parece muito com
uma “sintese” entre o racionalismo liberal de Hat@as e o “irracionalismo
revolucionario” de Castoriadis. Para o neo-pragtaatmericano as redescri¢cdes
surgem sempre como praticas metaforicas — ou irAagsr— que em funcao da
convivéncia coletiva acabam se popularizando. Sanaismos esses pressupostos,
pensa ele, poderiamos descrever 0 progressoseadii em termos romanticos sem
recorrer ao tipo de subjetivismo irracionalista ¢ladermas condena em Castoriadis.
A ideia de redescricdo seria, nessa leitura, uomEZepcao que procura reunir as
“tendéncias comuns ao idealismo alemao, & poesiarmtca e a politica utopica” e
ao mesmo tempo incentivar o trabalho “na direcaaumeacordo intersubjetivo”
mesmo se tratando de um acordo sem garantiasidadaluniversal.

A filosofia de Rorty procura, portanto, valorizammmomento revolucionario
do pensamento historicista sem perder de vistacassidade de dar uma traducao
dos processos de persuasao caracteristicos deapiétnocratica. Contudo, também
podemos questionar, serd que o modo de Rorty ae&ssa tarefa, no meu entender
de primeira ordem, satisfaz as exigéncias do gyenalchamam de “especificidade
do pensamento filoséfico”? Ou melhor, sera que siohicismo rortyano nao se
aproxima demais do romantismo e, como isso, condgpectos cruciais das praticas
comunicativas, como sugere Habermas? A exiguidadesgaco ndo nos permite
explorar essas questbes. Contudo, poderiamos antepal questionamento a
observacdo de Castoriadis de que se impuséssenqeEnaamento voltado para a
acdo a exigéncia de uma explicagdo exaustiva tarramos por ndo agir.
(CASTORIADIS, 1982, p. 109) Portanto, e parece pak menos nisso Rorty e
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Castoriadis convergem, aceitar respostas inconspletalucdes parciais, € algo
imprescindivel para quem tem a agdo como principgtivo.
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