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RESUMO:

No presente artigo pretendo apresentar a Autogoiesna teoria formulada pelo
bidlogo chileno Humberto Maturana e pelo médicdecini Francisco Varela. Além
de mostrar as similaridades entre o processo aganb processo epistemoldgico,
presentes nesta teoria, busco ressaltar a imp@tdacAutopoiesis hdo somente no
campo cientifico, como teoria epistemoldgica, masibEem no campo ético e
cultural, como uma teoria que ressalta desde amoadinterna do ser vivo, enquanto
unidade (autopoiética), até a importancia de si@sagdo com o mundo em que vive.
Assim, descrevo a formacdo do processo cognitivavés dos fundamentos
autopoiéticos e de conceitos centrais, tais comotdira membranosa, metabolismo
dindmico, sistema operacionalmente fechado, acaitomestrutural e deriva
natural. A Autopoiesis demonstra que a experiémcignitiva do observador é
intrinseca a sua estrutura bioldgica, ressaltaadsim, o papel do observador e
guestionando a validade de suas certezas sobre sequropds observar. A proposta
deste trabalho serd, portanto, trazer a discussée s forma como conhecemos e
sobre o processo de aprendizagem do homem e &rnnitu de sua estrutura
biolégica e toda complexidade de fatores que est&olvidos na extensa rede da
vida que serdo considerados aqui, fatores queas&es de tudo, biologico-culturais.
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ABSTRACT:
In this article | intend to present the Autopoiesaisheory formulated by biologist
Humberto Maturana and by medical Francisco Vardéasides showing the
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similarities between the organic process and apisiiggical process present in this
theory. | seek to emphasize the importance of Aaitegds not only scientific field,

while epistemological theory, but also in the ethiand cultural, as a theory that
emerges from the internal dynamics of living beasya unit (autopoietic) to the
importance of their interaction with the surrourglimorld. So, | describe the
formation of the cognitive process through the patetic foundation and core
concepts such as border membrane, metabolism dgnasperationally closed

system, structural coupling and natural drift. Thgtopoiesis demonstrate that the
cognitive experience of the observer is intrinsac their biological structure,

emphasizing thus the role of observer and quesiiptiie validity of their certainty

about what is proposed to observe. The purposeiopaper is therefore to bring the
discussion about how and know about the learnirggess and the influence of
man’s biological structure and all the myriad fastdhat are involved in the

extensive network of life that will be consideredréy factors that are, above all,
biological and cultural.
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Fundamentos epistemoldgicos da Autopoiesis: os seres vivos e a influéncia do meio

O conhecimento é algo do qual nenhum ser humane pedapar. O ser
humano esta, desse modo, destinado ao conhecintemi@tanto, a ideia de um
conhecimento influenciado por determinados fatone8p €&, certamente, um
pensamento bem-vindo para nés seres humanos guanpos tanto pela autonomia
de nossos pensamentos e de nossa capacidade deewsdp imediata do mundo e
da realidade.

Segundo Humberto Maturana e Francisco Varela, tamosorganismos
funcionam devido a seu acoplamento estruturalegaj gevido a sua interacdo com
0 meio, que se caracteriza por uma mudanca esttutantinua (que ndo cessa
enquanto houver vida) e, ao mesmo tempo, pela n@ts® dessa reciproca relacéao
de transformacgéo entre o organismo (unidade) eio, peis a forma como ocorre
esse processo depende do meio e do contexto ersequee. Isso significa que,
embora sejamos determinados por uma estrutura gimalo essa determinagéo
estrutural ndo implica num reducionismo biolégipois 0 meio interfere na forma
com gue iremos interagir com nossas proprias esasit

Apesar de seus limites, 0 homem esta em constestegso de construcao e
autoconstrucdo e sua interagdo com o0 meio ocqeagtia de uma regulacao circular,
na qual o meio age sobre o individuo e o individge sobre o meio e ndo a partir da
sobreposicdao e determinagcdo de um sobre o outrenaapconsidera-se que,
diferentemente do que se convencionou pensar sobleterminacao filogénica, a
Autopoiesis ndo considera que 0 meio seja detent@nale uma estrutura
ontogénica, ele “apenas” participa de sua transdo@m. O determinismo estrutural
ontogénico € fundamental para a compreensdo dapdiegis. Essa determinacéo
estrutural ontogénica exige que as mudancas sej@mas, ainda que receptiveis a
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perturbacdo do meio, e esse determinismo, aliésinmdede a contingéncia presente
no processo das mudancgas estruturais, as quad® goadmeio da deriva estrutural.

Desse modo, a estrutura determinada da biologiaahama partir da
perspectiva autopoiética, ndo reduz a autonomiasudeito. O determinismo
bioldgico da teoria autopoiética ndo € um detersmioi absoluto e reducionista, mas
um determinismo que nao descarta uma dinamica veégante indeterminada e
imprevisivel na qual estéo sujeitos todos 0s sEsevivos.

Viver é interagir, e interagir € conhecer, por egé®, viver é conhecer.

Entender, pois, que viver é conhecer torna ainda nmecessario os estudos
epistemoldgicos por ressaltar a importancia do eoinfrento, como algo constitutivo
da propria existéncia. Nisto consiste uma analise cpnsidera a vida, e toda a
complexa rede que a envolve, como a linguagemz@ora a emog¢ao, enquanto
objetos de estudo da epistemologia, a partir deréqria do homem na linguagem
e, por conseguinte, nas relacdes humanas.

A preocupacao central da Autopoiesis ndo é exaduonsinte a realidade e a
existéncia do mundo, mas a forma como interpretasnmosindo e compreendemos a
realidade, partindo do principio de que € precisomgreender como
compreendemos, ou seja, compreender o0 modo pelofagemos uso de nossa
propria compreenséo, enquanto seres humanos e/athcess.

Para exemplificar o entendimento acerca do procesgnitivo, Maturana e
Varela usam como exemplo o experimento da salaraaedfizado por um bidlogo
norte-americano em 1943. A salamandra é um anfdmwm alto poder de
regeneracdo. Se cortarmos sua cauda ela se regeneras espantoso, € que se
cortamos seu nervo 6ptico, ele também se regeoerseja, a salamandra recupera
sua visdo. Podemos, até mesmo, retirar completansent olho e colocar de novo
gue o nervo optico se cicatriza e se regenera.

Porém, o mais interessante neste experimento e@ugramos o olho da
salamandra em 180° e colocarmos um inseto em enie fra salamandra lanca sua
lingua para tras e erra sua pontaria. Isso acomegie ao girarmos o olho da
salamandra a retina posterior se desloca pareeffe@ndo no lugar da anterior, e
vice-versa; da mesma forma que acontece com a r&tiperior que fica embaixo e
com a inferior que vai para cima. O que esse exyto indica, portanto, € que “o
ato de lancar a lingua e capturar o bichinho néméto de apontar para um objeto
externo, mas de fazer uma correlagéo interna.”1(2B019).

Desse modo, nosso conhecimento é fruto de umalagiice interna. As
coisas, portanto, séo tributos de nossa correlag@ma que Ihes confere sentido e as
organiza em nosso entendimento construindo, assimgalidade externa. Nesse
aspecto, a realidade néo existe independentementebskrvador. As coisas nao
existem independentemente da pessoa e de todo apseato biologico que lhe
oferece as condi¢des necessarias para que esslag@orse efetive.

No exemplo dado, a salamandra erra porque a codieiaterna depende da
parte fisica, afinal, ela erra a pontaria porque sko foi deslocado. A nossa
estrutura fisica é, portanto, fundamental parapmssamos realizar nossa capacidade
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cognitiva. Mas que nao se pense com isso, que omtgiste a defesa de um
conhecimento por representagao.

(...) para a dindmica interna do sistema, 0 me@axaste, € irrelevante.
Por outro ladotambémpodemos considerar uma unidade segundo suas
interacdes com o0 meio e descrever a histéria destarmcdes. Nessa
perspectiva, em que o observador pode estabeleledes entre certas
caracteristicas do meio e a conduta da unidadejigdaica interna que

se torna irrelevante. [italico do autor] (MATURAN& VARELA, 1995,

p. 165).

Para que se entenda sem erros 0 que nos diz acleg@dem relacdo ao
conhecimento é preciso que se entenda que, messaitamdo a correlagdo interna,
nao se trata de uma teoria subjetivista, que negeio no qual estdo inseridos os
seres vivos. Quando a Autopoiesis fala em correlaggerna, ela quer dizer que
somos nos observadores que atribuimos sentidosalddage e que nossas
observacdes dependem das distingbes que fazemmsanéo observadores, pois
“tudo o que é dito, é dito por alguém”. (Ibid. B3)L

Nesse aspecto, a defesa de uma correlacao in@on@xolui a participagéao e
a influéncia do meio sobre nds, apenas ressalt@sgee correlagdo, feita a partir de
nossas distingdes, relaciona-se ao modo pelo quelpretamos as coisas e
atribuimos sentidos a elas. A realidade objetivad&®pode ser exaltada pelo fato de
gue nossa percepcao € imperativa na apreensaoidas, @estacando-se, ao mesmo
tempo, que a maneira pela qual percebemos e ietarpos a realidade, sendo feita
através de nossas distin¢des, ndo ocorre da mesma &ém todos ndés, pois, “como
observadores, podemos ver uma unidade em domdiferentes,dependendo das
distingdes que fizermos.” (Ibid. P. 165).

Tanto a dindmica interna quanto 0 meio sdo nedesgddra que se possa ter
um completo entendimento da unidade observada.

Nenhum desses dois dominios possiveis de des&igdioblemético em
si, e ambos sdo necessarios para um entendimenfieto da unidade. E
o0 observador que os correlaciona a partir de sispeetiva externa. E ele
guem reconhece que a estrutura do sistema detesuagainteracdes ao
especificar quais configuragbes do meio podem deskar mudangas
estruturais no sistema. E ele quem reconhece quei® ndo especifica
nem informa as mudancas estruturais do sistema. TMRANA &
VARELA, 1995, p. 165).

O conhecimento, como se vé, depende de nosso fisigm o qual favorece,
possibilita nossa correlacao interna, enquanto @lgoorganiza o entendimento, mas
sem negar, contudo, as interagfes. Considera-&e disso, que o processo de
conhecimento se perfaz através de uma relacaoaamtitre acao e experiéncia e que
tudo o que vivemos constitui, sem duvida, os eléosxenue fazem parte deste
processo. Vale lembrar também que o fato de pesssiuma estrutura biolégica
gue se realiza através de um sistema (operaciontnfiechado em si, em vista de
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sua limitacdo, e delimitagdo, cognitivo-biologicago retira a possibilidade de
termos autonomia no modo pelo qual apreendemaaidade das coisas.

Disso se segue o caso de duas irmas, de cinco arms, que em 1922 foram
encontradas e retiradas de uma aldeia ao nortedéta Elas haviam sido criadas por
uma familia de lobos e nunca, até o momento densereontradas, tinham tido
contato humano (vale lembrar que ao serem enca@asiraths estavam em perfeitas
condicOes de saude e ndo apresentavam nenhumrpeoisiental). (Ibid. P. 159).

A menina de cinco anos morreu pouco tempo depoisegaracao de sua
familia lupina e a menina de oito anos, emboraaedbrevivido, hunca assumiu
habitos completamente humanos, segundo depoimeatfasnilia que a resgatou. A
resposta sobre isto, apresentada por Maturana elayaexplica que, embora
biologicamente humanas, essas criangcas adquirirdbitos do meio em que
viveram. Disto se conclui que o processo de cogricautopoiético e autbnomo.

Apesar de humanas, portanto, em face de suasueafirganicas, os habitos
adquiridos pelo meio em que viveram e construiramc®nhecimento, tiveram forte
influéncia na definicdo de seus comportamentos. dCoito pelos autores, “embora
sua constituicdo genética, sua anatomia e fisialdgssem humanas, as duas
meninas nunca chegaram a se acoplar num contertarfai (lbid. P. 161). Isso
demonstra que a Autopoiesis ndo desconsidera séimfla do meio sobre a
autonomia do agir humano, pois apesar de sua @strboiol6gica ser determinada,
essa mesma estrutura faz parte de um sistemaiadtwcr

Entretanto, apesar de ressaltar a autonomia da wdAutopoiesis ira
suspender as certezas do modo como apreendemosdo,nembrando sempre que
nossa visao particular ndo pode ser universalmetita, pois “toda reflexdo produz
um mundo. Sendo assim, € uma acdo humana reajimadalguém em particular,
num lugar em particular” (Ibid. P. 68).

O modo, portanto, de um observador entender o moad@ode ser reduzido
a uma compreensao solipsista das coisas. Assim,codm é o conhecimento, mas
o conhecimento do conhecimento o que nos comproifieie. P. 264), também n&o
€ da autonomia que iremos duvidar, mas o probleraasgta autonomia pode causar,
como nos levar a crer que somos infaliveis em nossdo de perceber as coisas.
Para isso, € preciso um movimento hermenéuticoutiteppasse o pensamento pré-
reflexivo e, a0 mesmo tempo, o pensamento cieistiic

Nesse sentido, entende-se que n&o considerar umesmandéncia entre
organismo e meio ambiente em relacdo as nossaspgéss € uma concepcao que
descreve a apreensdo humana de forma imediatstalevar em conta os limites
biologicos impostos em nossa consciéncia nem aeindia de fatores historicos.
Entretanto, ndo podemos esquecer que SOmMOS Sisteiv@s organicos, com
caracteristicas bioldgicas e culturais e que safseem nOSSO processo cognitivo a
mediacdo dessa organizagdo bioldgica e culturglu®se conclui entdo € que “néo
ha uma descontinuidade entre o social e 0 humasoas raizes biolégicas. O
fendbmeno do conhecer é um todo integrado e todesus aspectos estdo fundados
sobre a mesma base” (lbid. P. 69).
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Maturana e Varela percebem que, assim como o femdmi@ percepcao so
poderia ser entendido através da ideia de que @ medperar do sistema nervoso
ocorre através de um processo ciclico e operacmmme fechado de correlagbes
internas, 0 mesmo poderia ocorrer com a organizagiser vivo, desde uma
unidade celular formada por transformacfes moleesilaté o individuo social que
interage com seu meio ambiente.

Isso significa que tanto a organizacdo ontogénigantp a organizacao
filogénica de um ser vivo ocorrem a partir de umocpsso ciclico e
operacionalmente fechado, da mesma forma, portgunep processo de percepcao.
Assim como ocorre uma delimitacdo, por exemplofraasformacéo molecular e,
por extensdo, na formacao celular, ha, do mesmomada delimitacdo em sua
capacidade cognitiva. Ou seja, assim como existgedindmica do metabolismo que
faz com que a célula possua autonomia no que gumeesua origem, isto é, a sua
ontogenia, também existe uma dinamica que faz amenoghomem, dentro de seus
limites, possa ser autocriador de sua prOpriadadd, de seu ambiente, de sua
conservagao, ou seja, de sua filogenia.

Maturana e Varela chegam a conclusao de ¢o@a“experiéncia cognitiva
envolve aquele que conhece de uma maneira pesswalzada em sua estrutura
biologicd (Ibid. P. 61). Assim, conscientes da parcialidatte conhecimento e
influenciados pela neurobiologia, eles vao buscawrapreensao acerca do papel do
observador. Com isso, questionam se o homem derfao, capaz de se deslocar de
si préprio e descrever os processos geradoresadprépria conduta, ou melhor, se
ele poderia descrever sua propria consciéncia cammo observador que se
autodescreve, fornecendo informagbes de modo albeisi mesmo, sem se
autoidentificar como parte integrante do proce$¥ra Maturana e Varela, esse
distanciamento do observador é inconcebivel, paiséxaminarmos mais de perto
como chegamos a conhecer esse mundo, sempre desoolrgue nao podemos
separar nossa histdria de a¢des - bioldgicas aisecidle como ele nos parece ser.”
(Ibid. P. 66).

E relevante, portanto, que um observador reconlaegeecessidade dele
proprio se identificar como parte integrante da@faeno em que esta envolvido. Um
observador que observa e se observa em seu pdipride observar, produz uma
circularidade que causa, segundo os autores, wvaavel estranheza.

Talvez uma das razfes por que se evita tocar s&s lo@ nosso conhecer
€ a sensacdo um pouco vertiginosa causada pelalacidade de se
utilizar o instrumento de andlise para analisarstrumento de analise - €
como pretender que um olho veja a si mesmo. (MATNRAE
VARELA, 1995, p. 67).

A ideia de circularidade esta presente em todara @b Maturana e Varela.
Essa circularidade ressalta também a necessidade tkeronhecer a existéncia de
uma série de mecanismos de moderagédo do conheoimaatajudam a construir e
que séo, por sua vez, construidos. E isso implier due somos influenciados por
fatores sociais, psicolégicos e culturais quanderfsos, por exemplo, o julgamento
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de algo, mas que esses fatores também s&o, ao ntesmpo, influenciados por
nosso modo de pensar e agir, por nossa posturte diarvida. Assim, entendemos o
que se caracteriza como a “natureza circular’ docgsso de aprendizagem e
conhecimento (Ibid. P. 18), e significa dizer quénteracédo entre o homem e a
complexidade de coisas que o envolvem, ocorre t& par uma regulacao circular,
na qual o individuo age sobre o meio e 0 meio agesxle.

Por esta razdo é que Maturana e Varela ressaltagéacia de se considerar
a correlagédo entre o fendbmeno do processo cognéiv fen6meno social que
formam a unidade das relagbes humanas em seu gwockEs conhecimento
cotidiano.

A acéo do conhecer pertence a vida cotidiana @aeto de partida ndo € so
o0 ato de observar, mas também aquele que observa.

De modo que esta acdo do conhecer, de como conbecewmo se

validam nossas coordenac¢fes cognitivas, ndo é de algum trivial. Ela

pertence a vida cotidiana. Estamos imersos nistmento a momento.
Por isso somos nos, observadores, o ponto centralomto de partida da
reflexdo. (MATURANA, 2001p. 27).

Em vista disso, Maturana afirma ser um erro dotigen tentar separar a
ciéncia da vida cotidiana, a ciéncia é valida qoaselconecta a vida cotidiana, pois
o ato de fazer ciéncia fundamenta-se na busca @alapreensdo de nossas
experiéncias. Nao se afastando da vida cotidiar@erdista ndo esquece que suas
andlises sdo fundamentadas por um ser vivo presweddimitacdes que podem, por
sua vez, subordina-lo a ilusdo de seus sentidastidSs, alids, dos quais né&o
podemos escapar.

Maturana, entdo, nos mostra que as explicacoesifiias, de um modo
geral, ndo estdo tao longe do uso de nossas operagdvida cotidiana, pois ambas
fundamentam-se a partir das mesmas coeréncias cap&®, ou seja, ambas
ocorrem por deducgles lGgicas através de estruttnastais que viabilizam a
coeréncia no ato de formular ou reproduzir conseiso significa que tanto o senso
comum quanto a ciéncia sdo capazes de operar G@% &eréncias.

Levando, pois em consideracdo o fato de que oisiend um observador
como qualquer um de nés o somos, Maturana recusanonho da ontologia
transcendental, a qual ele chama de “objetividade garénteses”. Na “objetividade
sem parénteses”, o observador fundamenta seu d¢or@mo a partir de verdades
absolutas, de explicacdes misticas, idealistaslédgieas, ao mesmo tempo em que
se isenta das responsabilidades de suas analisexnedlitar que a realidade das
coisas independe de sua interferéncia, consideraju® ha uma realidade
independente dele, observador; uma realidade qie $&r matéria, energia ou uma
consciéncia universal como Deus.

Ao contrario, na “objetividade entre parénteses”,oloservador, tendo
consciéncia de sua condicdo humana, sujeita a erfakhas, suspende o0 juizo em
relacdo a sua prépria objetividade, ou seja, dudé@aua prépria objetividade. Assim
sendo, o observador ndo ocupa nheste caso uma @oB&dscendentalmente
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privilegiada e, além disso, se responsabiliza pais proprias acdes, pois entende
que a realidade possui uma dindmica na qual todesparticipamos conjunta e

ativamente de sua construcdo. Na objetividade epairénteses, a realidade €
explicada através de nosso cotidiano experienciabra elementos proprios da

experiéncia. E isto, vale ressaltar, ndo implicaawsubjetividade, mas sim que, para
explicar as coisas, ndo podemos recorrer a o dagf@a de nds, independente de
nos.

Partindo, entdo, do ponto de vista de Maturanagmod considerar que a
analise dos impactos das revolucdes cientificasomgportamento humano precisa
ser considerada através da posicdo do cientis@aato observador e enquanto ser
humano que é também objeto de seu proprio estudnénkia, todos bem sabem,
pode determinar comportamentos humanos, na meghidpe altera as condi¢des de
vida e de conduta humanas e exigem, por assim, dlig@mussdes e interpretacdes
filoséficas sobre seu reflexo na sociedade.

Podemos dizer que para Maturana, 0 ndo reconheiindencientista sobre
sua condicao biologica e os limites dessa bioldzggay como 0 ndo questionamento
de sua objetividade e o0 ndo reconhecimento sobreéiedos que utiliza para
fundamentar e validar sua objetividade podem tamteusar impactos desastrosos.
O cientista, sob esse prisma, ndo é alguém qualiposgoder de determinar as
verdades do mundo e estabelecer modos inquestisnd&ese pensar e viver, pois
Maturana nos lembra que o cientista também esifatiomn por sua biologia e isso
significa dizer que a ciéncia ndo pode nos oferesewverdades que esperamos
encontrar. Diante disso, Maturana evidencia a set@$e de uma davida que possa
ndo nos fazer conhecer a realidade, mas sim nes éatender como nés mesmos
traduzimos essa realidade.

Percebe-se entdo que tentar definir o que sejanheconento é uma
tautologia, ou melhor, € uma *“tautologia cognosaiti(1995, P. 14-15), pois o
conteudo do conhecimento é o préprio conhecimehtoomplexidade da vida, em
todas as suas representacdes, € 0 que caractgzecmteldo e €, a0 mesmo tempo,
caracterizada por ele. Através da nocdo de “tagi®loognoscitiva’, considera-se,
desse modo, que definirmos o que seja o conheadngatimplica em um
conhecimento. Ademais, ao analisar o fendbmeno dbeamer, entende-se que “todo
conhecer é fazer e todo fazer € conhecer” (Ibi@3R.O fendbmeno do conhecimento
€ a acdo do ser vivo em seu meio, € um fazer naigdmge esse fazer na cognicéo
possui natureza universal, ou seja, € um fendmezsepte em todos nos. A acao,
portanto, gera conhecimento e o conhecimento ggia, @0is 0 conhecer é uma
acao daquele que conhece. A cognicdo, nesse sehtida como acao efetiva do ser
Vivo no mundo.

Afirmar que o conhecimento é o préprio conteudadohecimento significa
dizer que o ato de conhecer s6 ocorre na medidquenha um conteddo que nos é
oferecido a conhecer. Mas, ao mesmo tempo, o cbmisdl € conteudo porque nés o
reconhecemos como tal e assim o definimos. Desde,mossa definicdo das coisas
precisa ser questionada. Por essa razédo € quesidara a falibilidade da percepcéo
humana referente ao processo de aprendizagem. |, Afioc@mo observadores,
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podemos néao ter condicbes de obter os conhecimeat@ssarios sobre a operacao
de certo sistema que possibilitem uma previsdoesel®”, pois “ha sistemas que
mudam de estado ao serem observados, de modo quépda intencdo do
observador de prever o curso estrutural do sistenadasta do seu dominio de
previsdes” (Ibid. P. 154-155).

Assim, como podemos, a partir de nossa autocortsajédefinir/explicar
sistemas sociais se a autoconsciéncia é parte diesséena social? Segundo os
autores, a ideia de que podemos, de fato, “conhelbgtivamente’ o fenbmeno do
proprio conhecer humano, ou do surgimento da astogéo consciente” (Ibid. P.
30), é consequéncia de uma mentalidade que tecmiesalerar que

O conhecer autoconsciente é a coroacdo evolutive mlocessos

cognoscitivos (perceptivos) dos seres vivos, eageensciéncia humana é
portanto conseqiiéncia direta da complexidade hitddde nosso cérebro,
cuja fungdo é processar e manipular ‘informacéaceonente ao mundo
gue nos rodeia. (MATURANA E VARELA, 1995, p. 29-30)

A citacdo supracitada demonstra a forma como gerabnentendemos o
processo do conhecimento. O conhecimento para pdssiir uma estrutura fisica
mental que possibilita-nos receber informacdes edymir, a partir destas
informacdes recebidas, uma associagao de ideias@gig@ermita conhecer. Isto,
pode-se dizer, caracteriza um reducionismo biotgitsicalista, no qual a
consciéncia estaria sob a determinacdo de eventddgibos, ou melhor, da
evolucdo destes eventos. E nesse sentido que palmsesvador tradicional, “o
conhecer é um adquirir informacdo de um ambientga coatureza é
operacionalmente independente do fenbmeno do cenhecm processo cuja
finalidade é permitir ao organismo adaptar-se gasleambiente)” (1995, p. 32).

Esta ideia, ou postulado, ocorreu devido “as igf@a comportamentais dos
seres vivos em seu ambiente e do fato de se vetagiénteracbes sao ‘Uteis’ a
sobrevivéncia do individuo” (Ibid. P. 30), poistaatés desta interacdo com o mundo
em que vivemos, conseguimos captar as informac@eessarias para nossa
sobrevivéncia, na medida em que descobrimos o goenéou ruim para nos afim de
gue possamos fazer nossas escolhas.

Sob esse aspecto, o0 conhecimento é visto como “wotegso de
‘armazenamento’ de ‘informacdo’ sobre o mundo antbig(lbid. P. 30) e reflete a
ideia imediatista de que apenas nossa interacaoocomaio é capaz de fornecer o
conhecimento necessario. Diferentemente, o conlestarproposto pela biologia do
conhecer que considera que ndo s6 as interacedararam o conhecimento, mas
sim, a interagao e a reflexao.

Acreditar que a fundacdo do conhecimento ocorreageela interacéo, ou
seja, apenas pela observacdo de nosso “estar mboimsem um necessario uso da
reflexdo, bastando apenas o “agir’, como se a sgdealizasse sozinha, quando na
verdade, a interacdo € realizada por nés mesmosdtra um desprezo pelo uso da
reflexdo, na medida em que s6 a interacdo bagparia fornecer conhecimento.
Nisto implica um desconhecimento do ser humanougesgu modo, sua forma de
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ver o mundo € o que caracteriza seu proprio “estanundo”, sua interacao.

Em outras palavras isso significa que a forma ge&d iremos interagir com
o mundo depende do modo como nos o interpretanms,g@mundo somos nos
quem definimos e nossa a¢do, ou melhor, nossa@dercom o mundo € realizada
de forma ciclica, entre n6s e o0 mundo; o mundos dia interacdo caracterizada
pela reciprocidade entre estimulo e resposta. tantee apesar desta relacdo de
imanéncia, tendemos a acreditar na transcendémciaogsa percepcdo enguanto
observadores sobre o que observamos, ou seja,itanred que a leitura que
fazemos das “informac0des recebidas” caracterira,dserida, a realidade das coisas.

Temos por costume acreditar na infalibilidade desae percepcdes e isto se
concretiza quando nos propomos a observar algosaNodacdo com o “objeto”
observado € normalmente fundamentada numa relagddrduica. Diante da
impossibilidade de uma total imparcialidade, semguando observamos algo,
inserimos nosso modo préprio de entendimento sel@ee acreditamos, muitas
vezes, que essa observacéao é inquestionavelmedteleea.

Para explicar melhor a relagdo do observador coimservado, podemos usar
o exemplo do tridangulo apresentado no livro, nd quéertice superior representa o
experimentador-observador; o outro vértice supedpresenta o0 ambiente; e a base
representa o organismo observado, que no casoeapade, € o macaco. O
observador trata, pois, 0 organismo e 0 ambiem@dadependentes de si mesmo.
Ha na relacéo apresentada, uma condicao de traléstw@a do homem em relacdo ao
organismo observado, e o proprio exemplo deixaaotsta relacdo ao descrevé-la
nos estratos contidos no triangulo, demonstranddagdo de superioridade de um
ponto sobre os demais.

Entretanto, no lugar do triangulo podemos pensaranilo, pois “[...] em vez
do classico triangulo observador — organismo — ambj o0 que ha é um circulo com
o observador no centro, em quebservar € s6 um modo de viver 0 mesmo campo
experiencial que se deseja explitftalico do autor] (Ibid. P. 35).

Ao considerar o fendbmeno do conhecer como um fenémaoldgico
(Biologia do Conhecer), Maturana e Varela, subimita a participacdo do
observador, vao recusar o entendimento classiamsiderar que “o observador, o
ambiente e o organismo observado formam agora une $déntico processo
operacional-experiencial-perceptivo no ser do sseosador” (Ibid. P. 35). Eles néo
aceitam nem a subordinacdo do homem frente aaupriori que define seu
entendimento sobre o organismo observado nem ammepancia dele sobre o
mesmo. Eles recusam, portanto, qualquer tipo desdemdéncia contida nesta
relacdo. A biologia humana, tanto do organismo miask® quanto do organismo
observador, é imanente ao ambiente.

A partir desse ponto de vista, em que 0 procesgaitdeo conecta-se aos
fendbmenos bioldgicos, destaca-se a importanciardiarip biologia em relagdo ao
conhecimento, mas enfatiza-se a participacdo dereddor e ndo a evolucdo
bioldgica dele.

A biologia, nesse sentido, deixa de ser um mecanevolutivo e fisicalista
gue entende o processo do conhecimento apenas némgpeocessamento e
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manipulacdo das informacdes, para ser algo maiensxt que abarca toda a
complexidade da vida, ndo reduzida somente a fatorganicos, mas também a
outros fatores que fazem parte dela.

A biologia, nesse aspecto, passa a ser uma compdraque esta além das
estruturas organicas, buscando ser também culta@hl e psiquica. Nesse sentido,
o fenbmeno do conhecimento passa a ser explicatio con fenbmeno bioldgico
gue néo se limita apenas ao entendimento do sistermaso, mas sim a biologia em
toda a sua complexidade.

Gregory Bateson, por exemplo, comenta que “os psasepoliticos ndo séo
sendo fendbmenos bioldgicos” (Ibid. P. 13). Istogoero comportamento, social ou
politico, é biolégico, na medida em que todo cortggnento € um comportamento
da vida. O social, entdo, é determinado pelo biotgpois é determinado pelo
comportamento dos individuos, ou seja, pelo cormpmhto da vida dos elementos
gue interagem entre si. Sob esse prisma, o conmpenta deixa de ser visto
“apenas” como algo caracteristicamente social, @o@tes de tudo, biologico.

O comportamento, entdo, é algo ndo s6 da vidagumascontece entre seres
que, além de viverem, também raciocinam e refletemsendo assim, o
comportamento é um sistema biolégico, pois sdcemsshumanos que fazem parte
desse sistema biologico-cultural. O ser humano @ddico e cultural e o
comportamento € bioldgico, pois se configura pald Aumano e possui, dessa
maneira, um tremendo poder especificador da realidafigrifo do autor] (Ibid. P.
15). Com isso, apesar de ser um sistema biologit@meeterminado, o
comportamento ndo esta imune as complexidades d#a evias contingéncias do
meio, possuindo, dessa forma, uma autonomia agtda@ora capaz de especificar a
realidade.

O ato de cooperar e de vivermos em um consensota ge constituirmos
uma sociedade, na medida do possivel organizadiesée modo, 0 que configura a
caracteristica de nossa condicdo bioldgica, sepoidanto, comum a todos nés e
nao, como Sse costuma pensar, uma caracteristicaosa “evolucdo” cultural
civiizada nem tampouco caracteristica de nossimalidade. (Ibid. P. 23). Na
verdade, sdo esses impulsos altruistas, enquantb¢cdes bioldgicas, que tornam
possivel haver fenbmeno social.

Desse modo, Maturana e Varela ressaltam nossasaiioubiologico natural
como um primeiro poder e, em consequéncia dessdsat, eles destacam nossa
necessidade de fazer parte de grupos humanos gteEnoponsensualmente entre si.
Porém, ndo nos damos conta disto porque fomos umcadbs desde o século
passado a pensar, ndo em altruismo, mas em uniaaci@o que se construiu, e
“evoluiu”, a base de disputa e competicdo. Comomain os autores,o" motivo
talvez seja a visao, herdada do século passadmeda natureza tem ‘dentes e garras
sangrentos’, como disse um contemporaneo de Dar&gsa € uma ideia errada que
temos sobre n6s mesmos, pois, ainda segundo ekegxémplos de condutas que
podem ser descritos como altruistas sdo quasersaivé (Ibid., P. 220). A propria
ideia de competicdo, segundo Maturana, foi umatoog@o cultural e ndo uma
necessidade bioldgica.
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Se dois animais se encontram diante de um alineaftenas um deles o
come, isso ndo é competicdo. N&o €, porque naseh@al, para o que
acontece com 0 que come, que 0 outro ndo comantddachumano, ao
contrario, a competicdo se constitui culturalmenigando o outro ndo
obter o que um obtém é fundamental como modo dg&el A vitoria é
um fendmeno cultural que se constitui na derrotautoco. A competicdo
se ganha com o fracasso do outro, e se constiandgué culturalmente
desejavel que isso ocorra. No ambito biol6gico mdimano, esse
fendmeno ndo se da. (MATURANA, 2002, p. 21).

Nos condicionamos a uma cultura ocidental que s&acenuito na acao e que
pouco valoriza a reflexdo. Segundo Maturana e "¥afafio saber como se constitui
nosso mundo de experiéncias, que esta de fatopmiaisno de nds, é uma vergonha.
Ha muitas vergonhas no mundo, mas essa ignorastéaetre as piores.” (Ibid., P.
67).

Essa mentalidade construiu o modelo de analisebdereador tradicional,
para quem o ato de conhecer néo, necessariantaptea em reflexdo, mas sim em
uma recepcdo mecanica dos estimulos e informagimbidas, cabendo, desse
modo, ao organismo apenas sua adaptacdo ao amdoderal esta inserido.

A ideia de uma “reflexdo consciente” é diferenteposta a ideia de um
“adquirir informac&o”. A Autopoiesis ressalta a essidade de reflexdo, por
entender que

A reflexdo é um processo de conhecer como conhegamoato de nos
voltarmos sobre ndés mesmos, a Unica oportunidade tgmos de
descobrir nossas cegueiras e de reconhecer queertezas e 0s
conhecimentos dos outros séo, respectivamentendfolosos e ténues
guanto os nossos. (MATURANA E VARELA, 1995, p. 67).

A ciéncia, portanto, de que ha, de fato, uma réflegonsciente, significa
dizer, por exemplo, que 0 homem € responsavel pos atos e suas decisdes.
Entretanto, apesar de ndo se considerar um con@eirmecanico e subordinado ao
ambiente e a fatores priori, reconhece-se, ab mesmo tempo, a partir da teoria
autopoiética, que a falibilidade deste conhecimenttdnomo ocorre na medida em
que “a0 examinar seus proprios processos cognasxitele ndo tem como dizer:
aqui estd o ambiente ‘em si” (Ibid. P. 33), poiseatativa de uma definicdo e de
uma fixacdo de sentido da coisa em si feita polobservador ird sempre depender
do modo de pensar deste observador e, a forma aerelg lida com esses mesmos
conteudos ira depender de sua construcdo individealdo, pois, relativa ao seu
préprio entendimento.

Reconhecendo que a visdo que temos da realidadendl@d de nossas
construgcdes, é que o homem reconhece, a0 mesma,tanfalibilidade de sua
percepcao, pois ele percebe que seus julgamentalores ndo sdo a verdade, mas
sim a sua verdade, ou seja, do que ele entendaalegjp a verdade e mais, do que
ele entenda que seja a verdade naquele momenenderte com iSSo que nossas
opinides sdo particulares e instaveis e ndo urdigeks absolutas, reconhecendo, ao

A fenomenologia da percepcdo a partir da autopoigsi Humberto Maturana e Francisco Varela — Claudia
Castro de Andrade

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasl, n.2, dezembro/2012/www.ufrb.edu.br 109



Griot — Revista de Filosofia v.6, n.2, dezembro/2012 ISSN 2178-1036

mesmo tempo, que é inegavel a mediacao biologicaltaral presente em nosso
processo cognitivo. Porém, essa mediacao, ressgltaio, necessariamente, impede,
como ja foi dito, a imanéncia entre o organismo ey e, além disso, o fato de
haver essa mediacédo nao pressupde uma ideia mestaidia conhecimento humano.
Isso porque a mediacao bioldgica do organismo ediagao cultural do meio, que
interferem em nosso modo de perceber o mundo, néaoemn a partir de uma
relacdo em que um se sobrepde ao outro, mas sirseqgqutacionam, se influenciam
e se determinam mutuamente, numa relagéo reciprimcanente.

Nossa percepcado nao €, entdo, infalivel como tamfi@oné um sistema
mecanico que capta informacdes do meio e se adaple, haja visto que somos
possuidores de uma reflexdo consciente. O quesidaas pontas, ou seja, 0 que faz
com gue o homem né&o seja nem um receptor mecaaiseuw meio ambiente nem
um observador autbnomo infalivel, € o poder dexéth consciente.

Essa reflexdo consciente € que permite ao homepemseber como nao-
subordinado aos estimulos ambientais, mas també@madgxalmente, € o que
permite ao homem perceber que sua propria perceppassivel de erros e perceber
também que ele “ndo tem como, em ultima instamtfarenciar o que € préprio do
‘ambiente em sida maneira como ele (seu ser-organismo) experim@rgecebe)
tal ambient& [ltalico do autor] (Ibid. P. 33). O ponto centda reflexdo consciente
€ reconhecer que esta reflexao é permeada por njomto de fatores e entender que
ela ndo pode ser universalizada a ponto de sertama unidade do pensamento,
mas sim, compreender que nossa reflexdo possuldeges” relativas a n6s mesmos,
ou seja, ao nosso modo de sentir, traduzir e eatemdnundo, retirando assim
qualguer possibilidade de existir uma percepcacs roeivel, mais valida e mais
verdadeira que a outra.

A Autopoiesis e a organizagao celular

A inegavel fertilidade da teoria autopoiética esiimn um dialogo transversal
entre ela e outras areas do conhecimento, comoiaaga, a filosofia da mente e
da linguagem, as pesquisas em Educacdo e, é alamistemologia. Contudo, ndo
poderiamos deixar de falar sobre a Autopoiesisetagdio a propria area que lhe da a
base para a formulacéo de suas teorias, a biolBgralo, pois, essencialmente criada
a partir de fundamentos biologicos, seria impoetaflriazermos 0Ss conceitos
principais que sustentam a base desta teoria., diagravés do emaranhado tedérico
gue versa sobre biologia, que seus autores indartia dai, correlacionar a ontogenia
com a epistemologia.

Sabemos que os seres vivos, apesar de estrututaldiarentes, possuem a
mesma organizacdo celular e que a organizacacac&ub resultado das relacdes
necessarias para a existéncia de algo (1995, P. 82)

Contudo, precisaremos entender, sob as bases ibadéga Autopoiesis, 0s
significados de organizacao e estrutura. Por ozggép, entende-Sas relacdes que
devem se dar entre os componentes de um sistermajpareste seja reconhecido
como membro de uma classe especifica” e, por wesirutentende-se “0s
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componentes e as relacdes que concretamente genstitma determinada unidade

e realizam sua organizacdo” (lbid. P. 87). Alénsaligessalta-se que, possuir uma
organizacao, é “proprio ndo so dos seres vivos,daasdas as coisas que podemos
analisar como sistemas” (Ibid. P. 89).

A analise da organizacdo e da estrutura de um dbggio € importante
porque a partir desses dados conseguiremos dafigire classe ele pertence. Ao
definirmos, por exemplo, uma determinada coisa,cctamendo parte da classe das
cadeiras, temos que considerar suas relacdes ecsey®nentes para que, assim,
possamos dizer se é, ou ndo, uma cadeira, ou msethtal coisa é, de fato, algo que
faca parte da classe do que nomeamos e considecamaos‘cadeira”.

A organizacao de algo precisa ser conservada per&sie algo se constitua
enquanto tal. A organizacdo, nesse sentido, constitdentidade de classe de um
objeto. Por outro lado, a estrutura pode mudar gegjuizo de sua identidade de
classe (Maturana, 1997, P. 84), pois a estrutpesaa de ser variante, opera no
interior de seus proprios elementos. Como afirméulaa, “qualquer mudanca na
estrutura de uma unidade composta sé pode sutgimuaada por sua estrutura pela
operacao das propriedades de seus componentedhidlgl.

Em termos gerais, podemos dizer que o que nos dhaazirdcadeira como
cadeira é o fato de haver uma organizacdo na tekg#ie seus elementos. Mesmo
alterando-se sua estrutura, isto €, mesmo altersmdo modo pelo qual os
componentes e as relacdes entre esses componst&esdespostos, tendo-se sua
organizacdo conservada, saberemos, ainda assimsejueata de uma cadeira.
Podemos, nesse sentido, ter varios tipos de cadénias estruturas de cadeiras, mas
sabemos que ainda sdo cadeiras, mesmo que difgrdatédo a conservacdo de sua
identidade, ou seja, de sua organizacao.

Da mesma forma ocorre quando classificamos algo@endo da classe dos
seres vivos. Porém, nem toda organizacdo € autmaoiSegundo a Autopoiesis, 0
gue define um ser vivo enquanto tal é o fato dereduzirem continuamente a si
mesmos, 0 que faz com que essa organizacdo sejomiica, na medida em que
ressalta a capacidade de autocriacdo da classsedes vivos e a dinamica de
relacbes em uma continua rede de interacdes. 1©s @®0s se caracterizam por sua
organizacdo autopoiética. Diferenciam-se entrecsitprem estruturas diferentes,
mas Sao iguais em sua organizacao” (1995, P. 87).

Contudo, é bom que ressaltar que nem toda unidedke wsma unidade
autopoiética.

A organizagdo autopoiética, como toda organizagéde ser obtida por
muitas classes diferentes de componentes. No entgmecisamos
compreender que, no ambito molecular da origem skr®s vivos
terrestres, somente algumas espécies moleculavesnder possuido as
caracteristicas que permitiram constituir unidaalgspoiéticas, iniciando
a histoéria estrutural a que nés proprios pertensetddATURANA &
VARELA, 1995, p. 89).
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Para que uma unidade seja autopoiética, ela desmordide condicOes
necessarias para que possam tornar-se mutaveisiddJseomo exemplo, as
moléculas das células de silicone, os autores damergue essas moléculas
“formam barreiras de propriedades demasiado rigidas participarem de unidades
dindmicas (células)” (Ibid. P. 90). Assim, essasétidas, apesar de serem unidades
estruturalmente organizadas, ndo sdo unidadesaéticps.

Organizacdo entdo € o conjunto das relacdes etdsteruma determinada
estrutura molecular, a qual podera (ou nédo) camstitma unidade celular
autopoiética. A unidade autopoiética € produzigaréir de um conjunto de relacdes
e por um processo de transformagédo. O processaadsfdrmacdo molecular
presente nos processos naturais pode ser enterdido, a partir da relacdo entre a
dindmica do metabolismo e da membrana, esta Gltieszrita emA Arvore do
Conheciment@omo “fronteira”.

O metabolismo produz uma rede de transformacé@sotécula, e forma, ao
mesmo tempo, uma fronteira que delimita esse mgswwaesso de transformacéo.
Como dito acima, essa fronteira seria a membramaebrana participa e limita, ao
mesmo tempo, essa rede de transformacdes molegukressa participacdo, e
limitagdo, € necessaria, pois se assim ndo fosse,é, se ndo houvesse uma
delimitacdo, ndo haveria unidade. Como o0s propaowres afirmam: “se nao
existisse tal arquitetura espacial, o0 metaboliselalar se desintegraria huma sopa
molecular, que se difundiria por toda parte e m@onéria uma unidade discreta
como a ceélula” (lbid. P. 85).

Entretanto, as interacfes que ocorrem na moléistitag, as interacdes entre
metabolismo e fronteira membranosa, “ndo sédo seqisne sim dois aspectos de
um fenbmeno unitario” (P. 87). Para que uma mo&éqdssa ser uma unidade,
enfim, para que uma célula possa existir, é pregigose conserve seu metabolismo,
o qual produz um processo de transformacdes. $ardakyrompe esse metabolismo
ndo haverd uma unidade a ser observada, isto éhagndo transformacbes, a
molécula nunca chegara a ser uma célula, por ezsm & que a transformacéo
precisa ser conservada. A esse fendmeno chamamingémia” e vale ressaltar que
“a transformacéo ontogénica de uma unidade nd@a e8ssua desintegracao”. (lbid.
P. 112). A ontogenia entéo representa as mudastrasueais dos seres vivos, desde
seu surgimento até a morte. A ontogenia entao septe as mudancas estruturais
dos seres vivos, desde seu surgimento até a morte.

Em outras palavrasprganismo e meio desencadeiam mutuamente
mudangas estruturais sob as quais permanecem oemipente
congruentes, de modo que cada um flui no encoontroa@outro seguindo
as dimensdes em que conservam sua organizacio péagita caso
contrario, o organismo morre. Finalmente, isso @espontaneamente,
sem nenhum esfor¢co dos participantes, como resuttaddeterminismo
estrutural na dindmica sistémica que se constgugncontroorganismo-
meio.Em consequéncia disto enquanto estou vivo e atémuie, vivo
em interacdes recorrentes com o meio, sob condit@®sgjuais 0 meio e
eu mudamos de maneira congruente. Isto € sempme?aSsm, sempre!
(MATURANA, 2002, p. 62).
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Também € igualmente necessario que haja ndo sanafdrmacdo, mas
também a delimitacdo do espaco, isto é, uma frentgie delimite o espaco em que
ocorrera esse processo de transformacdes. Se ndeske, portanto, o metabolismo
produtor da transformacdo ontogénica ndo haverssilptidade da molécula se
tornar uma célula, mas, ao mesmo tempo, se nae tdgronteira realizada pela
membrana, ndo haveria o agrupamento molecular §uaigem a célula. Por isso
gue ndo sao sequenciais, mas sim aspectos de umonfie@dmeno. Interessante é
gue a mesma membrana que atua como fronteira,itslo, a fim de formar uma
unidade, abarca em seus proprios limites, as ttanaf;6es necessarias, geradoras
dessa unidade. E como se pensar numa ilimitadaforamacéo autopoiética dentro
de seus limites necessarios. Compreende-se enéd® jgstamente pela dinamica de
sua organizacao autopoiética e de suas transfoasagbe uma célula caracteriza-se
como unidade, a qual através de suas moléculasicagailimitadamente flexiveis e
maleaveis (Ibid. P. 91), ter4 condi¢cdes de exitiguanto tal (enquanto célula).
Como afirmam Maturana e Varela, “a mudanca estuontinua dos seres vivos
com a conservacao de sua autopoiese ocorre a msidate, continuamente e de
varias maneiras ao mesmo tempo. E o pulsar dectgge vive” (Ibid. P. 136).

Além disso, o fato de estas células possuirem uganizacdo autopoiética é
0 que caracteriza sua autonomia. Os seres vivosstituem como unidades através
da organizacdo autopoiética e essa organizacdotgapor sua vez, a identidade
propria dos seres vivos. E nesse sentido, que @paigsis considera os seres vivos
como unidades autbnomas, pois eles se autocriaautgproduzem, se realizam e se
especificam a partir de uma organizacdo que osalebmo unidades.

E importante discorrermos também sobre os tipdemimenos associados a
formacdo de uma unidade. Segundo Maturana e Vaslanidades autopoiéticas
caracterizam-se através de uma fenomenologia ldalégque difere da
fenomenologia fisica. A unidade autopoiética possubnomia em seu modo de
operar, em sua organizacdo e, embora seus compenemieculares satisfagam
todas as leis da fisica (Ibid. P. 92), as unidaaéspoiéticas possuem autonomia por
serem geradores de si mesmas em sua organizaga@pisto €, no modo pelo qual
se realiza.

A natureza fisica determina, portanto, “apenaskiat@&cia dos elementos
(fisicos), como as moléculas, e o0 espaco (fisiom)edisténcia das unidades
autopoiéticas, ou seja, seu local de transformétdh P. 92). Em termos gerais, a
organizacdo da vida é autbnoma, pois embora nde @® leis da fisica, essa
organizacdo nao € determinada por uma natusepsdori exterior a ela mesma.
Nesse sentido, a natureza fisica constitui apesaslocusde surgimento, ou seja, 0
espaco onde acontecera essa organizacdo. Istacangilier, por exemplo, que a
organizacdo da vida de um protozoario, por exengptomodo pelo qual ocorre essa
organizacdo, possui uma autonomia dada por suaigréxisténcia. 1sso constituli,
portanto, uma fenomenologia essencialmente biadddiesta unidade, ou melhor,
deste protozoario.
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Desse modo, a fenomenologia bioldégica possui awm@opor ser
autopoiética, cabendo a natureza fisica apenadeardeacdo espacial, ou seja, a
determinacdo do espaco fisico onde se desenvagtaaunidade, o protozoario. O
local, e os componentes que participaram da tremsfgio molecular, séo fisicos e
fazem parte, desse modo, da fenomenologia fisicaén® a relacdo entre
metabolismo e membrana que produzirdo a unidaddaceformada pela unido de
moléculas, é autbnoma em relacdo a natureza fesiea parte da fenomenologia
bioldgica, isto é, faz parte da autonomia da pedpida do ser.

Entendemos, entdo, que a fenomenologia fisica ndetar o espaco de
interatividade, ou seja, 0 meio. Considerando-ets, @ autonomia da relacao entre
metabolismo e membrana na producdo da unidade&goggem a vida, percebemos
que a vida ndo surge de uma determinacgédo fisiceseDmodo, a vida ndo poderia,
naturalmente, ser determinada pelo meio (espagoo)igjue €, por sua vez,
determinado por essa natureza. A organizacao dagyidois, autbnoma em relacao a
propria fisica.

Diante disso, € importante que se saiba que, aga@lentre organizacao e
meio, 0 meio ambiente ndo €, e nem poderia seerrdetante, ele apenas
desencadeia mudancas estruturais e este procegd®, isto é, ocorre da unidade
para o meio e do meio para a unidade. Sem sobg@oodo meio para a unidade, no
gue concerne seu surgimento nem da unidade parai@ mo gue concerne ao
surgimento de seu local de existéncia. Sendo assassas interacdes, a estrutura do
meio apenas desencadeia as mudancas estruturaisidades autopoiéticas (ndo as
determina nem informa), e vice-versa para o meioid( P. 113). E desta relacio
circular entre unidade e meio que temos o chamadoplamento estrutural”. Isto
justifica a relacdo de completa imanéncia que perinea a teoria autopoiética.

Por acoplamento estrutural, vale ressaltar, entsade necesséria interacdo
entre a unidade autopoiética e 0 meio. Sendo @&iaa¢d0 uma interacao recorrente,
repetitiva, isto é, que conserva as relacbes destwatura, ela torna possivel haver
uma unidade. Em outras palavras, o acoplamentat@stt conserva as relacoes
existentes em sua estrutura. A partir da interéig@bilidade) entre a unidade e seu
meio, e da conservacao (imobilidade) da adaptagdmuiade a esta interacéo, é que
surge a unidade. Esse acoplamento entre célulda@mli e meio continua até o
desaparecimento desta célula, desta unidade. Hdanfm “conservacdo da
adaptacao e da Autopoiese, num processo em quasgae meio permanecem em
continuo acoplamento estrutural” (Ibid. P. 147).s&e modo, esse acoplamento
estrutural que permite a formacdo ontogénica dalagétambém estd presente na
estrutura filogénica dela, ou seja, nas relacoesed@ mantém com seu meio € na
histéria de seu processo de desenvolvimento.

Cada célula possui um tipo de acoplamento estiuywa depende da
filogenia a qual pertence, “quer dizer, € um momen& deriva natural dessa
linhagem, resultante da uma continua conservacaeaaamento estrutural de cada
célula ao meio em que se realiza” (lbid. P. 118elacionado a isto se entende
também que, “toda variacdo ontogénica resulta edomdiferentes de ser no mundo
em que vivemos, porque é a estrutura da unidadedeiggmina sua interacdo no
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ambiente e o mundo que configura.” (Ibid. P. 12Z8\ariacdo ontogénica que diz
respeito a estrutura da molécula e determina aagie no ambiente € conservada
pelo acoplamento estrutural que conserva a relagtiie a célula e seu meio.

Como afirmam Maturana e Varela (lbid. P.113), a im@&ma da célula que
transporta ions como soédio e célcio faz com quélaacparticipe do metabolismo
existente no interior da fronteira membranosa. ®evez de ions como sodio e
calcio, fossem ions como ceésio ou litio, a célida participaria do metabolismo
presente nos limites da membrana e n&o seria umdadene nem uma unidade
autopoiética. Sua estrutura ontogénica, portargpenide da relacdo, da interacdo
que ela (a célula) manttm com seu meio. Depends, pe seu acoplamento
estrutural. Como afirmam os autores, “as mudanggatarais ontogénicas de cada
célula sdo necessariamente distintas, dependenctontte participam na constituicdo
da unidade com suas interacdes e relacdes de angali (Ibid. P. 116).

E importante ressaltar, buscando sublinhar a distaso entendimento de
evolucdo, como sinbnimo de uma selecdo natural, quermo “filogenia” nao
pressupde a classica interpretacdo de uma histdaktiva das espécies, na qual
esta contido o conceito de evolucdo como algo y@stea sob a qual esta fundada a
mentalidade de uma adaptacéo progressiva.

Apesar de ndo negar o fendbmeno da evolucdo, aefilagcitada aqui se
encontra livre do entendimento de evolugcdo com@tagéo progressiva, o que
poderia justificar a arbitrariedade do homem sabmatureza.

(...) sejam quais forem as novas ideias propostag ps mecanismos
evolutivos, ndo se pode negar o fendmeno da ewmlugas estamos
livres da visao popularizadia evolugdo como um processo em que seres
vivos se adaptam progressivamente a um mundo atabietrmizando
sua exploracAdMATURANA & VARELA, 1995, p. 147).

Este processo seria descrito, alids, da seguinteiraa “o meio, atravées de
suas perturbacdes, ‘escolheria’ quais das muitadangas possiveis ocorrerdo”
(Ibid. P. 135). Diferentemente, a Autopoiesis edéeque a evolucdo (filogenética)
de uma determinada unidade € entendida, isto somocum processo de
transformacdo, sem a ideia de progresso e de eelegéral, no que concerne a
relacdo desta unidade com as perturbacfes queten@mm seu meio ambiente.
Além disso, seria incoerente aceitar que o meiodlegria” as mudancas pelo fato
de que isso ndo seria possivel em sistemas esfragnte determinados, os quais
nao “aceitam” as determinagdes do meio.

Em relacdo a evolucdo, o que ocorre é uma selelgiy@riica que se da
através de uma deriva estrutural, numa relacdo wwmeégo ha progresso, mas sim,
um acoplamento estrutural entre organismo e meidenfis, negando a
possibilidade de uma priori fisico, a Autopoiesis ressalta que ndo ha uma &elec
natural, ja que “interacées ndao podem especificadancas estruturais, pois estas
sao determinadas pelo estado anterior da unidadgiestdo, e ndo pela estrutura do
agente perturbador” (id. ibid.), isto €, o agentdetyrbador presente no processo de
filogenia ndo participa das mudancas estruturaisrda unidade, pois a unidade é
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determinada por sua ontogemigriori, embora esta priori seja relativo para cada
unidade, ndo sendo, portanto, anpriori universal, mas sim, urm priori relativo a
cada processo ontogénico.

Assim, percebemos que o sistema de selecdo naoceogorprocesso de
evolucéo filogénica, ou seja, ndo ocorre no pracessacao e interacdo do ser vivo
com seu meio ambiente. Ocorre, isto sim, no pracessogénico que antecede a
unidade. Em termos filoséficos, o processo de &elegatural ndo ocorr@
posteriori,mas sima priori, 0 que significa dizer que nao ocorre na filogemas
na ontogenia.

Isso desconstitui um pensamento classico em bwlgge diz respeito a
teoria da recapitulacdo, ou Lei de Haeckel, a gfiaha que “a ontogenia recapitula
a filogenia”, o que, em outras palavras, signifigee 0 desenvolvimento de um
organismo € subordinada a evolucdo das espéciesgjay como se a evolucéo
ontogenética (processopriori de formacdo do ser vivo) fosse o resultado de uma
evolucado filogénica, que ocorra posteriori Além disso, lembremos que € a
estrutura ontogénica da unidade que ir4 deternsnarforma de interacdo com o
meio. (lbid. P. 123).

Ainda sobre evoluc¢do, Maturana afirma que “A evatu@ um processo
conservador. Quando falamos dos seres vivos, daligsaessidade, e pensamos na
explicacéo evolutiva — que propde um ancestral enratodos eles” (2002, p. 20).
E afirma ainda:

Eu penso diferente. Penso que o que define umaiespé&eu modo de
vida, uma configuracao de relacdes variaveis amganismo e meio, que
comega com a concepcgdo do organismo e termina usammerte, e que
se conserva, geracao apés geracdo, como um ferdtipgénico, como
um modo de viver em um meio, € ndo como uma corg@o genética
particular. Assim, a mudanca evolutiva se produando se constitui uma
nova linhagem ao mudar o modo de vida que se cmmgeIMa sucessao
reprodutiva. (MATURANA, 2002, p. 20).

Todo pensamento acima apresentado diz respeitonadéo biologica do ser
vivo, mas na Autopoiesis podemos associar isto éamb epistemologia. Assim
como o0 meio ndo é determinante em nossa formagagénmca, da mesma forma, o
meio também néo é determinante em nosso procegsadico. Achar, portanto, que
tudo ocorre na acdo e somente pela acdo, € umpemeiramente porque acao nao
existe, 0 que existe é interacdo. Em segundo lpgague a interagdo por si s6 nao
basta para nos fornecer o conhecimento, mas siitee¢do somada a reflexdo. A
interacdo apenas desencadeia, ndo determina, mpie,ade fato, ird determinar é
nossa reflexdo. Desse modo, o meio, atraves da imissacdo, nao €, mais uma vez,
determinante. Nao € determinante, pois, nem neepsacde nossa ontogenia nem no
processo epistemoldgico. A vida é autbnoma em arsbogdos, tanto do ponto de
vista bioldgico quanto do ponto de vista cognitivo.
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Sistema nervoso, meio ambiente e comportamento

O organismo opera através da determinacdo estrutntagénica e das
mudancas estruturais contingentes caracterizadasnp@rocesso de deriva natural,
0O mesmo ocorre com O sistema nervoso, enquante gaste organismo (Ibid. P.
162). Tal argumentacéo faz com que Maturana e ¥ &wstapem, por assim dizer, do
representacionismo, ao defender a ideia de deattaal, que ressalta a contingéncia
e concebe a possibilidade de acidentes, dentlay@ de um “territorio” delimitado
pela estrutura do sistema.

Desse modo, a filogenia, ou melhor, 0 meio, ndoepddterminar suas
mudancas “internas’, ou seja, 0 meio ndo é detamxn das mudancas que
acontecem no “interior” deste organismo. Essa ai@o parece nos dar a classica
ideia de que o sistema nervoso opera a partir geegentacdes internas e isto
causaria um problema para a teoria autopoiéticapedida em que seria incoerente
sobre o que ja foi afirmado sobre os seres vivegaeautonomia, afinal considerar
uma determinacdo estrutural ontogénica sem a ipa¢&#o do meio, “parece ser a
negacao da realidade circundante”. (Id. Ibid.). Magroblema “estd em confundir
participacdo essencial com responsabilidade Udibal. P. 107).

E certo que “o sistema nervoso ndo opera - e ndte mperar - com
representacées do mundo circundante”, se fossm ag8) poderiamos considerar
como verdadeiro nosso préprio conhecimento, haja ue, se nosso conhecimento
ocorre através de representacdo, ndo temos entdalidade em si, mas apenas sua
representacao, e isto pressupde a total negagalgetavidade e, por conseguinte, da
realidade, tendo em vista que nosso conhecimeni agenas 0 mero produto de
um mundo, néo real, mas idealizado.

Afirmar, portanto, que o0 meio ndo determina nossaslancas internas,
significa correr cair na cilada de dizer, ao mesempo, que NOSSO Sistema nervoso
opera atraves, ndo da realidade, mas de uma refaede da realidade, néo tendo,
assim, uma experiéncia propriamente empirica, npaesags uma experiéncia por
representacao.

(...) ha a cilada de negar o meio circundante, umrsque o sistema
nervoso funcione no vacuo, e que logo tudo seflido/& possivel. E o

extremo da absoluta soliddo cognitiva, do solipsigdentro da tradicio
da filosofia classica, a afirmacao de que s6 exsstgerioridade de cada
um), que ndo explica a existtncia de uma adequaQéo

comensurabilidade entre o funcionamento do orgamienseu mundo.
(MATURANA & VARELA, 1995, p. 164).

Entrar nesta discussao “é como caminhar sobre defioma navalha” (Ibid.
P. 163). De um lado, aceitar que nosso conhecimsnteealize por representacao
seria como “debrucarmos” sobre a esteira de umeirsével idealismo, sob o qual a
realidade objetiva é totalmente desconsideradaista @as representacdes internas.
Por outro lado, afirmar que o meio determina a @en@ do ser € aceitar que Somos
passivos diante da realidade e que ha uma deteg@oindo espaco fisico sobre o
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homem, o que seria inconcebivel para a Autopoi¢sigjo em vista que a vida,
segundo esta teoria, € autbnoma e considerar gugenia do ser vivo € subalterna
e devedora das condi¢cdes do meio fisico seria, ganioi dito, retornar a Lei de
Haeckel, considerando-se, neste caso, o0 meio ceteontinador das condi¢cdes que
tornam possiveis 0 aparecimento e manutencdo da wd seja, como se O
desenvolvimento celular da espécie apenas repetisdesenvolvimento de sua
evolucéo.

Nesse sentido, a evolucdo da espécie, ou melhdataes externos, seriam
definidores absolutos da propria constituicdo ofmarp do ser. A historia da
evolucdo das espécies € 0 que determinaria, selaspscto, o desenvolvimento do
organismo. O que se entende com isso € que a &apossui autonomia em relacao
a suas mudancas estruturais.

O “fio da navalha” definido pelos autores consistefato de que, se de um
lado, encontramos um idealismo que nos insere nodmuas representacgoes,
podendo levar a um entendimento universalista aladegle; do outro lado, podemos
encontrar um objetivismo extremo que nao consi@sraorrelagcdes internas do
individuo, que pode, por sua vez, levar ao opostardversalismo, o solipsismo. O
idealismo, ao considerar que o sistema nervos@querrepresentacao, generaliza o
fendbmeno do conhecer sem levar em conta as indiMithdes de cada um,
constituindo, assim, um universalismo no tocantaassas percepcoes. Além disso,
como afirmam os autoressé€ cairmos na cilada de supor goesistemanervoso
funciona conrepresentacdedo mundo, ficaremos cegos a possibilidade de eplic
como o sistema nervoso opera”. (Ibid. P. 163).

A solucdo apresentada pela teoria autopoiéticgié tanto do universalismo
das representacdes idealistas quanto do solipgismmediatismo objetivista. Para
tanto, é preciso considerar, desse modo, a evatddal a contingéncia presente no
processo ontogénico e filogénico. A contingéncia saracterizada nesta teoria por
um processo denominado deriva natural. E estang#itia que ndo nos limita ao
entendimento determinista, isto €, ndo nos limganrao determinismo fisico do
meio nem ao determinismo idealista das represesgad@nto a ontogenia quanto a
filogenia do ser vivo, segundo a Autopoiesis, ce@traveés do processo de deriva
natural e, o que configura esta “deriva naturati 88 mudancas estruturais, as quais
se dao de maneira contingente, dai o termo “deriva”

Ciente de que para a Autopoiesis a organizaga@ideoi® em relacédo a sua
ontogenia ocorre de modo autbnomo sem determindgd&ofendémenos fisicos,
entende-se que estes fendmenos determinam apenas,j& foi mencionado, seu
espaco de existéncia.

A ontogenia de um ser vivo € uma deriva estrutmalgual as mudancas
estruturais que ocorrem sdo contingentes com asagiies com o meio.
N&o sdo determinadas pelas circunstancias do me®sao contingentes
com elas, porque 0 meio apenas desencadeia noiveermudancas
estruturais. (MATURANA & VARELA, 2001, p. 81.).
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As circunstancias, portanto, do meio ndo sado detamtes, mas sim,
contingenciais. Agora, para que possamos desledargampo da ética, o qual nao
esta apartado da epistemologia nem tampouco da saopoiética, veremos 0 que
é dito e como ocorre a associacao entre a condutsistema nervoso a partir desta
teoria.

Falar em Autopoiesis € lembrar todo o tempo a mesgduilidade do homem
por suas acdes. Assim, a Autopoiesis sublinhatidgsevezes, a autonomia do ser
vivo, a qual comeca, vale lembrar, desde sua arge@io celular, estando, pois, esta
autonomia, implicita em sua vida como um todo, &a,slesde sua vida organica até
sua vida social e, apesar de buscar uma comprednsé&anhecimento em si, busca,
ao mesmo tempo, tentar compreender a conduta derhoem seu processo de
conhecimento.

(...) a conduta ndo € uma invencédo do sistema senkla é propria de
qualguer unidade considerada num meio, onde e&@eain dominio de
perturbacdes e mantém sua organizacdo como resatsdmudancas de
estado desencadeadas pelas perturbacdes. (MATURRNAARELA,
1995, p. 172).

Nosso conhecimento néo € o produto apenas de cagaeidade de reflexao
interna, mas de nossa interagdo com 0 meio quecex: e da forma como
atribuimos significados as coisas.

Apesar de tudo o que foi comentado sobre a impodadas acdes do
homem, foi ressaltado também que para descrevest@ia da ciéncia, ndo basta
descrever a histéria das acbes humanas, haja qistoa ciéncia ndo € apenas a
analise dgraxis mas também a histdria das ideias dos homensr @xpensao, de
suas intencionalidades.

N&o raras vezes, por exemplo, justificamos a c@épelo fato de buscarmos o
bem-estar humano, “entretanto, normalmente ndbefreestar humano que nos leva
a valorizar a ciéncia e a tecnologia, mas sao asilgbdades de dominacao, de
controle sobre a natureza e de abundéancia ilimitada elas parecem oferecer.”
(Maturana, 2001, P. 156). E, alias, por sermossseistéricos e vivermos na
interacdo com outros seres e influenciados peloo,mgiie podemos alterar as
estruturas de acordo como nossa intencionalidéelges de que o meio nos perturba
e nos estimula a altera-lo. Nosso sistema se tmamaf de acordo com o que
vivemos. Nao ha determinismo no meio, pois o meiol@&usda contingéncia
histérica e, estando na via das possibilidades, péde, por esta razdo, ser
determinista. Diante disso, o0 comportamento € wltaeo de uma estrutura dinamica
entre sistema vivo e seu ambiente.

A interacao, portanto, € capaz de desencadear mpasgl@struturais. Interagir
é conhecer. Porém a intencionalidade também prodngformacgdes. Entretanto, na
mesma intensidade em que somos transformadoregssiambéem conservadores.
Aquele que transforma também conserva, e ndo so6Tssito aquele que luta para
transformar quanto aquele que luta para consestao @um embate ideoldgico por
umlocushegemonico que possa assegurar uma posicao sdoem Seu viver e
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fazer historicos. Tanto o sujeito que transformango 0 sujeito que conserva nao
estdo isentos de intencionalidade, haja visto quboa querem transformar para
conservar.

O gue se pretende mostrar com isso é que ndo hdinarismo nem uma
dualidade entre a transformacéo e a conservagge dia € um fluxo de interacdes
gue ocorrem segundo as intencionalidades do searfmimstérico. Assim sendo, o
ser humano, ainda que operacionalmente fechadouamestrutura, essa mesma
estrutura € uma rede autopoiética, ou seja, € @w@ ma qual ele constrdi a si
mesmo, na medida em que ele € um ser historicazadg promover transformacdes
através de sua interacdo com outros seres vivogieaneio, como também a partir
de sua intencionalidade, que o faz definir e prodtzpresentacbes de mundo
segundo seus interesses.

Foi justamente pela preocupacdo com as ideias dwosers e suas
intencionalidades que busquei destacar no textpiestdes de verdade, objetividade,
significacdo, duavida e linguagem. Meu intuito, potb, foi relacionar o
conhecimento com essas questbes e introduzir ctigu@®ento sobre modus
operandide o homem atual lidar com seus conceitos.
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