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RESUMEN:

En el presente trabajo reconstruyo las reflexioeatizadas por Hannah
Arendt en sus Conferencias sobre la filosofia politica de Kant
Especificamente, pondré el foco de la atencién ancdncepcion de
mentalidad amplia y como esta concepcion se relaaion otras ideas que
Arendt recupera de l@ritica del juicioy que terminan amalgamandose con
su propuesta filosoéfica. En este punto se susaitapwoblema que es
menester sefialar. Se trata de una tension o camui@dque se produce en
las Conferenciasentre la idea kantiana de mentalidad amplia y la
exhortacion que hace la autora a elegir activametdato en politica,
filosofia y arte, como en la vida en general- lasfgsencias y las
compafias. En el articulo arriesgaré una hipotesikectura que podria en
principio disolver esa tension, a saber: que si b preciso, en momentos
criticos, contar con algun tipo de criterio respextqué perspectivas deben
ser tomadas en cuenta en virtud de una amplitudides y cuéles no —por
ejemplo, entre quienes tienen capacidad para jyzgarenes no la tienen—,
pasado dicho momento esos criterios deben revigapgmerse en tela de
juicio. De lo contrario, se corre el riesgo de desar la idea kantiana de
mentalidad amplia restringiéndola en funcién destras preferencias.
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LECTURES ON KANT'S POLITICAL
PHILOSOPHY

ABSTRACT:

In this paper | reconstruct the reflections of Hamrendt in hetectures
on Kant's Political Philosophy’ll put the focus of attention specifically in
the conception of broad-minded and how this conoeptelates to other
ideas that Arendt recovered from tkitique of Judgmenand end up
merging with her philosophical proposal. At thismia problem arises that
it is necessary to note. It is a contradiction piatl in hetectureshetween
the Kantian idea of broad-minded and the exhomawtd the author to
actively choose our companies —both in politicsijgslophy, art and our
lives in general-. In the article I'll risk a hypesis that would dissolve the
contradiction: that while it is necessary, at catimoments, to have some
kind of criteria on what perspective should be tak#o account under an
open mind —for example, the ability to judge—, wilea time changes these
criteria should be reviewed. Otherwise, we run rils& of restricting the
Kantian idea of broad-minded to our preferences.

KEYWORDS: Arendt; Kant; Broad-minded; Judgement; Moral retiten.

Introduccion

En el presente trabajo analizo la propuesta qua&taArendt elabora
en susConferencias sobre la filosofia politica de KaBstas conferencias
fueron dictadas en Ildew School for Social Researeh el curso semestral
del otofio de 1970. Arendt muere en el '75 con simallibro La vida del
espiritusin concluir. Lleg6 a redactar dos de las tresepagn las que tenia
previsto organizarlo. La primera se titulo “El pamsento”; la segunda, “La
voluntad”; la tercera iba a estar destinada a @blpmética kantiana del
juicio. La autora soOlo pudo escribir el encabezaioiey dos epigrafes
correspondientes a esta Ultima parte. Por lo tamto,pudo darle una
conclusion a su estudio dejandoiorpasseentre el analisis del pensar y el
de la voluntad. La€onferenciason lo mas cercano a esta ultima parte que
Arendt dej6 como legado a la posteridad. A lo quede sumarsele
articulos tales como “El pensar y las reflexionesates” y “La crisis en la
cultura. Su significado social y politico”, entreas.

Vale aclarar que, como sefiala Ronald Beiner (2063,y 162), autor
del ensayo interpretativo que acompafa la edicidbrcastellano de las
Conferenciasen este momento se producen varios cambios siusten
la reflexion de Arendt. En particular, la cuestidel juicio se disocia del
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principio de la accién al que estaba relacionadmaphronesid, en sus
trabajos anteriores. Esto lleva incluso a que seljiediquen “dos teorias del
juicio” (BEINER, 2002, 161): una en la que el joigy la accion politica
estan estrechamente relacionados entre si; elgaerreflexionar de forma
extendida sobre sus actos y sus palabras en laaepablica; otra, la de sus
altimos textos, en la que el juicio se asocia gaoamente al espectador, al
historiador y al juez. Estos ultimos textos, shbé® principio parecen sobre
todo de caracter filoséfico-epistemoldgico, estan fuertemente marcados
por el interés en la politica y por las experiendigstoricas vividas por la
autora. El fantasma presente del totalitarismo jyieio a Eichmann que la
motivO a elaborar el concepto de banalidad del rws recorre
transversalmente como quaestio facti

Especificamente, me interesa trabajar aqui la ponoe de mentalidad
amplia y cdmo esta concepcion se relaciona cors atteas que Arendt
recupera de l&ritica del juicioy que terminan amalgamandose con su
propuesta filosofica. En este punto se suscita mablgma que quiero
sefalar y que Beiner no incluye entre las “preguctéticas” (2002, 229-
249) que le formula a Arendt en su ensayo. Se tlataina tension o
contradiccion que se produce en Ganferenciasentre la idea kantiana de
mentalidad amplia y la exhortacion que hace larawcelegir activamente —
tanto en politica, filosofia y arte, como en la avién general— las
preferencias y las compafias. Antes de desareslarproblema, veamos a
qué se refieren tanto Kant como Arendt con la prgnde las nociones en
tension.

A propdsito de la mentalidad amplia

Para explicar la idea de mentalidad amplia es goe@lacionarla con
otros conceptos, quiza el mas evidente de los €sa el de pluralidad.
Kant, segun la lectura de Arendt, insiste en leesielad de que el juicio se
construya incorporando diferentes puntos de visfgergpectivas sobre un
asunto en particular. No resulta indispensable gats perspectivas
correspondan a la de uno o varios interlocutoratesesino que pueden ser
meramente posibles. En definitiva, de lo que s tes de analizar una
situacion, un problema, una cuestién desde distiabdoques para asi ganar

! S6lo por sefialar un pasaje en el que este vimticestaba presente: “Su peculiar ideal
[dado en Igolis griega, F.A.], su modelo para la aptitud espeaifiente politica esta en la
phronesisaquel discernimiento del hombre politico (...), gie@e tan poco que ver con la
sabiduria que Aristételes incuso la remarcdé comeesta a la sabiduria de los filésofos.
Discernimiento en un contexto politico no signif&iao obtener y tener presente la mayor
panoramica posible sobre las posiciones y puntogidda desde los que se considera y
juzga un estado de cosas. (...) Es en Kant en qaieaeincontramos (...). La llama «el
modo de pensar mas extendido» y la define expiieitde como la capacidad «de pensar
desde la posicion de cualquier otro».” (ARENDT, 20012)
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en comprension; no es fortuito, por lo tanto, quentKhablara aqui de
pensamiento “ampliado” (ARENDT, 2003, 260).

La idea de mentalidad amplia figura, en el paréagddf de laCritica
del juicio, como la segunda maxima densus commurisEsta maxima
apela a la capacidad de ponerse en el lugar derios (KANT, 2003, 259).
Sin embargo, como se aclaré més arriba, no se akrksariamente a otros
reales que, en una discusién Tealsgriman argumentos diferentes de los
mios. Tanto Kant como Arendt estdn pensando en suerte de
representacion imaginaria de ese otro que, en mgepo solitario de
reflexion, discute conmigo y evalla si mis opin@ne creencias estan
justificadas, tienen o no validez. Kant utilizacinentemente las metaforas
del “ir de visita” (ARENDT, 2002, 84) o de paseaaadar cuenta de este
“ponernos en el lugar de los otros”.

Este “dos en uno” (ARENDT]995, 136), este dialogo en soledad o
mejor, para usar la palabra que acufia Arendt, @itug” (2002, 112) tiene
varias consecuencias destacar. En primer lugar, me sitla, a la hora de
juzgar un asunto particular, mas alla de mis coowlés subjetivas, privadas
y egoistas. La probabilidad de llegar a un jui@aecto, ya sea en politica
0 en estética, aumenta cuando uno deja atras @stdeciones subjetivas.
Esto quiere decir que, en gran medida, el pensamexensivo exige del
sujeto que deje de tomarse a si mismo como puntefdeencia. Le exige
gue deje de considerar correctas sus opinione®lparero hecho de que
sean propias o por falta de imaginacion para advarimultiplicidad de
aristas que puede tener una situacion o problemasdgundo lugar, el
requisito de la mentalidad amplia me obliga a Bavisis creencias, a
desmantelar mis prejuicios. Abandonar las condesorsubjetivas e
idiosincrasicas es al menos el primer paso que dabpara librarme de mis
creencias infundadas y mis prejuicios personales. eEte sentido, el
pensamiento extensivo debe entenderse como unaagddoitmas del
pensamiento critico e ilustrado y tiene una funaéstructiva. Su funcion
es a punto tal destructiva que amenaza con dejaindbarandillas” para
pensar y sOlo con dudas e interrogantes. Es lo aueria con los
interlocutores de Socrates y con €l mismo: se vpéalizados por el pez

% La primera: pensar por uno mismo; la tercerareitacuerdo con uno mismo.

% Una lectura diferente sobre este punto es la deesht Wellmer. En su articulo
“Intersubjetividad y razén”, este autor insiste lannecesidad de poner el acento en las
discusiones reales —asi como en los puntos dedéskas otros reales— y no tanto posibles
0 imaginarias. “(...) ponerse en el lugar de cada deolos demas es lo mismo que
asegurarse que uno no ha pasado por alto ningamargo valido u objecién. Pero, si no
es poniéndonos nosotros mismos en el lugar de waolale los demas, ¢co6mo podemos
asegurarnos dest® Yo creo que la Unica respuesta posibleagsriguando lo que los
auténticos otros tienen que de¢ir.) buscando las objeciones redle@VELLMER, 1988,
251, las cursivas son nuestras)
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“torpedo™. Es, también, lo que motivé a Mendelssohn a llamKant “el
destructor de todo” (ARENDT, 2002, 69).

La mentalidad amplia —al igual que el pensamientgeneral— obliga
a mantenerse equidistante tanto del dogmatismo cainescepticismo. Por
un lado, hace evidente el hecho de que no hay @esedefinitivas y, por
ende, deja al descubierto la futilidad de las dasuosoficas y cualquier
tipo de fundamentalismo. Arendt dird al respect@ del pensamiento
critico es, en principio, antiautoritario” (20026)7 Pero, por otro lado,
desconfia del escepticismo y en esto vuelve a tenaro referente a
Socrates: hay un vinculo entre reflexion y virtudgn cuando este vinculo
no pueda defenderse racionalmente de manera s#iisia es preciso
mantenerlo eludiendo toda clase de nihilismo. Mimb que, por su parte,
extrae del ejercicio critico del pensamiento lassegcuencias incorrectas:
como no hay modo de conocer qué es la virtud, eettengo via libre para
vivir de manera licenciosa.

En lasConferenciasArendt recupera dos nociones que serian centrales
para la filosofia politica (no escrita) de Kantsaber, la sociabilidad y la
comunicabilidad que estan supuestas en la facu®&aduzgar y, por
afladidura, en la maxima de la mentalidad amplia. &% nociones que se
implican mutuamente la una a la otra. Cuando jlegiocomo bello o feo,
bueno o malo, nunca lo hago en el aislamiento. diavidad de juzgar
supone siempre una referencia al otro, a una caladnde hombres.
Entiéndase bien: esto no significa que uno se éganlo a dar a conocer
en cada momento y ante cada interlocutor, qué @ignsdmo juzga, Ssino
que el juicio desde su articulacion misma supon@dsibilidad de ser
comunicado y comprendido por otras personas. diglidan, en su articulo
dedicado a Arendt, lo explica con claridad:

(...) la comunicabilidadqueda definida de tal manera que el
propio sujeto, mediante su reflexion, debe podésrdenar y
juzgar lo que es universalmente comunicalenecesidad de
la comunicaciénLa definicion kantiana precisa por lo tanto
que ‘el gusto es la facultad de juzgar priori la
comunicabilidad de los sentimientos (DE ZA2005, 870).

El principio de publicidad tiene, también, una imtpacia de primer orden.
Se trata de la libertad para comunicar —la “limbrd@ pluma” (ARENDT,
2002, 44)- a los demas en el espacio publico cayuénpienso respecto a
esta 0 aquella situacion politica, o con respectsta o aquella pintura,
escultura, partitura, etc.; libertad que va unidagefinicion al juicio y no
puede comprenderse por separado. La publicidad res“pancipio
trascendental” (ARENDT, 2002, 93) y, como dice RdrBeiner, “pensar
en publicopuede ser constitutivo del pensamiecamo tal (2002, 212). La

* Uno de los nombres que se le daban a Sécratés,dan el de “comadrona” y el de
“tabano” (ARENDT, 1995, 123 y 124).
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publicidad, la libertad de pensamiento y expresiébe estar, a su vez,
respaldada y garantizada por determinadas ingtitasi politicas, es decir,
por un “régimen de libertad” (DE ZAN, 2005, 871).

El vinculo entre juicio y publicidad tiene variasglicancias. Antes
gue nada me lleva, no so6lo a exponer mis pensamsigniopiniones de
forma tal que sean comprensibles por todos, simg gluhacerlo, deberan
pasar por el examen del didlogo publico y podréistido o no. Esta
instancia es un requisito insoslayable de todograrmento critico e ilustrado
y es la clase de examen a la que Kant queria exgoisepropios trabajos
filosoficos; como dice Arendt “(...) él, a diferencide casi todos los
filésofos, lo lamentaba profundamente [tener pogasibilidades de
convertirse en popular, F.A.] y jamas abandonésfzemnza de que fuese
posible popularizar su pensamiento” (2002, 77).aEsecesidad de
“popularizar su pensamiento”, no estaba motivada pdan de
reconocimiento, sino porque ésta era la mejor fod@agonerlo a prueba
publicamente.

Asimismo, la publicidad y la comunicabilidad de ndeas implican la
existencia de un acuerdo tacito con el otro: quklan@s un mismo
lenguaje y que, usandolo, debo ser capaz defepelsuasivamente-el
Logon didonaide los griegos: dar cuenta, probar, justificar EADT,
2002, 82)- mis afirmaciones y opiniones. Subrayo término
persuasivamente porque, como no es posible alcanzaronocimiento
verdadero en lo que respecta a los asuntos pragiidalicos, lo que entra
en juego es la retérica y la persuasion. Una Ultimplicancia que es
preciso sefialar refiere a algo que mencioné lireeba, a saber, que
nuestro pensamiento y nuestras operaciones redlexiisscurren como si se
trataran de un diadlogo en solitud y, por endegtienn caracter discursivo e
intersubijetivo.

La mentalidad amplia es una perspectiva equidisstaiiis una
perspectiva que, para ganar en amplitud, debe rasarosas desde afuera y
desinteresadamente. Si se quiere, es la perspdeliaspectador” mas que
la del actor. Incluso mas, la perspectiva del dspec tiene “primacia”
(ARENDT, 2002, 122) posobre la del actor. Lo que le interesa resaltar a
Kant y a Arendt no es tanto la importancia del aotale su actuacion ni de
los hechos que se encadenan narrativamente unatrivas.o importante de
la Revolucién Francesa, por ejemplo, no era séiéngs la llevaron a cabo
ni como, sino que suscitd la atencion del restondehdo y los llevo a
reflexionar sobre ella. Dio lugar a que espectalale todo el mundo —
ciudadanos de un mundo comun, ciudadanos cosmegpeldirigieran su
mirada a esos acontecimientos, se entusiasmaraellosry le buscaran un
sentido. No seria forzoso afirmar aqui que paraoanautores la tarea del
historiador, en tanto narrador, es equivalentedelaspectador y la historia
es aguello susceptible de ser narrado una vezanauyo —Arendt recurre
a las célebres palabras de Hegel: la lechuza dermairevanta su vuelo
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cuando cae el dia (2002, 142). Y esta tarea sa Hegabo aun cuando el
progreso de la historia sea infinito y el histooadea conciente de que en
tanto infinito carece de sentido y carece de filzaliy esa conciencia traiga
aparejada, casi de forma inexorable, una miradaaddo y de melancolia
que a la larga lo obligara a ponerle punto finial marracion.

Mirada, entonces, de espectador y de historiadalbriel que agregar, y
esto es de particular importancia para el problejna sefialaré mas
adelante, se trata también de la perspectiva d&t. jiPara tener una
comprension ampliada de una situacion y para pddecon una solucion
imparciaP, el juez debe ponerse en el lugar de las persafeatadas, debe
atender a lo que ellas dicen y a como entiendsituacion que de hecho las
afecta. Es decir, el juez debe aqui cumplir com&ima del pensamiento
extendido antes de llegar a una sentencia. A sy delze mantenerse
equidistante, desinteresado y sobre todo no vdestado en su juicio. El
juez trabaja como el poeta ciego: “al cerrar logsajno se convierte en
espectadoimparcial de las cosas visibles, no afectado directamenmte: e
poeta ciego” (ARENDT, 2002, 127, las cursivas séas)i

Tanto el juez, como el historiador y el espectadamcen uso de su
facultad de juzgar. Juzgan sobre una situacioncpéat. Y para hacerlo no
toman como punto de partida un concepto previamdati®, sino que
proceden en sentido contrario: desde el partichémta la reflexion y/o
explicacion de caracter general. Esta fijacion en phrticular es lo
caracteristico del “juicio reflexionante” —en élltéalo universal, debe
encontrarse partiendo de un caso concreto— enastaticon el “juicio
determinante” —lo universal es, aqui, lo dadosulasuncion-—.

Lo llamativo es que tanto Kant como Arendt vincukaertemente
facultad de juzgar y gustoEl gusto se aplica siempre sobre algo puntual,
algo que me gusta o me disgusta, que me parecedogle despierta “asco”
(ARENDT, 2002, 126). Y por eso puedo decir que m&t@estapelicula o
estaobra de teatro estao aquellapintura. No pueden rebasarse los limites
que impone el caso particular en materia de guR#wo lo que resulta

® Dira Arendt: “El espectador es imparcial: no sadéggna ningin papel, pues retirarse de
toda participacion directa para situarse en un&idosmas alla del juego es unanditio
sine qua nome todo juicio”, (2002: 105).

® Beiner advierte en la importancia que tiene larfigdel poeta ciego el desplazamiento
que se produce en la filosofia de Arendt: “El acest desplaza del pensamiento
representativo y de la mentalidad amplia de losrastpoliticos al espectador y al juicio
retrospectivo de los historiadores y de los nameglde historias. El poeta ciego, alejado de
la accion y, por ello, capaz de una reflexion desasada, se convierte ahora en la figura
emblematica de la facultad de juzgar”. (2002: 161)

" La diferencia es que el juicio no esta tan implcad comprometido con el objeto
representado como si lo estaria el gusto. Es loogueria con los espectadores de la
revolucion francesa. Ellos podian mantener ciertiatadcia para poder juzgar
desinteresadamente —pero de forma entusiasta— ohre estaba ocurriendo. (Véase lo
que dice ARENDT, al respecto, 2002: 124).
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“llamativo” es que el gusto es un sentido privasiahjetivo —de los mas
subjetivos que hay, junto con el olfato— y cuaodo piensa en la tarea del
juez o del historiado espera —como, por otra padala la maxima de la
mentalidad amplia— imparcialidad, no injerencia s condiciones
subjetivas en la actividad de juzgar.

Segun Arendtlo que para Kant viene a resolver este cuello dellbo
es la nocién deensus communigrendt trabaja esta nocion en las ultimas
conferencias, particularmente en la duodécima.r@edobse en el paragrafo
40 de laCritica del juiciq dira lo siguiente:

El gusto es ese «sentido comunitariayenieinschaftlicher
Sinn), y «sentido» quiere decir aqui «un efecto de kram
reflexion sobre el espiritu». Esta reflexion afecteno si se
tratase de una sensacion, y precisamente de usacg@m de
gusto, el sentido que discrimina y escoge. «Paogriasluso
definir el gusto, como facultad de juzgar aquellee chace
generalmente comunicable nuestro sentimiento [como
sensacién] en una representacion [no percepciodh,dsin
intervencion de un concepto» (2002,132).

En esta definicion hay varios de los elementos rakst de la
concepcion kantiana dedensus communisEn principio, que mas que
sentido comun en su acepcion corriente, de lo gueata es de un “sentido
comunitario”. Esto es: un sentido, comparable carestros Organos
sensitivos, compartido por todos los hombres aligue la vista, el tacto,
etc. Como destaca Arendt, se trata de “un sentitmoaal —una suerte de
capacidad mental afadiddénschenverstand que nos capacita para
integrarnos en una comunidad” (2002, 130); Kantdenomina en el
paragrafo cuarenta «entendimiento coman human®3(258).

El gusto depende, entonces, dehsus communidNo hay gusto con
independencia de este sentido comunitario. Se @uphloblematica la
afirmacion: “esto me gusta porquee gusta. El gusto es subjetivo, por lo
tanto, no me veo obligado a dar ninguna justifizati Arendt —basandose
en Kant— podria responder a esto: “el juicio desaaobre una capacidad
gue todos compartimos. Tanto el gusto como el deromun tienen una
dimensidén intersubjetiva que no puede ignorarséheEho de que algo me
guste supone esta dimension asi como supone tamissde otras personas
a quienes puedo comunicarles mis gustos y pref@sn&l gusto exige lo
gue la maxima de la mentalidad amplia: que se esbéss condiciones
subjetivas y privadas del juicio y, pese a lo queles considerarse, gusto e
imparcialidad no son palabras que se contrapondre i, no estan
necesariamente refiidas una con otra.

Otro aspecto que puede observarse en la definatdda es que el
gusto comporta una eleccion. Las palabras emplesaias‘'discrimina y
escoge” (ARENDT, 2002, 132). No todo da lo mismb.sHjeto se ve
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obligado a tomar partido por una u otra cosa. Bt@io saca de la apatia y
la indiferencia. Sumado al hecho de que es algoingg#gcamente
comunicable por remitir a una representagiopor ende, nos acerca o nos
aleja de aquellas personas con las que compartimoso ciertas
preferencias. Antes de entrar en esta tematicératgrara el problema que
busco explicitar, es preciso abrir un breve pasisite

Lo que comunico y, en ultima instancia, aquello gue gusta o
desagrada es, no tanto el objeto sensible, comepl&sentacién que me
hago del mismo. Esta representacion es el resuttada “operacion de la
imaginacion” (ARENDT, 2002, 121 y 124), de la cadad para evocar
mentalmente un objeto que no esta siendo aprelerdiél aqui y ahora de
mi intuicién sensible. Es una re-presentacion, inmegen que reconstruyo
del objeto en mi subjetividad. Esta imagen integsalo que afecta y
sensibiliza al espiritu. Es lo que suscita la “ap&n de reflexion”
(ARENDT, 2002, 121 y 127) a partir de la cual seléa favorable o
desfavorablemente el objeto representado y que lsaceunicable y
comprensible por los otros mis juicios. Lo que sesdere agradable o
desagradable tendra mas que ver con los resultiedestas operaciones que
con una sensacion inmediata. Lo que termina p@dagnos no es un objeto
bello sino el hecho de que lo consideremos belocehsideracion misma—
y que esto pueda ser transmitido y compartido paraomunidad. Se trata,
entonces, deléfectode la reflexion sobre el espiritu”, de una sueite
sensacion mediada reflexivamente que se produet espiritu. De ahi la
frase de KantBello es lo que place en el mero enjuiciamie(2®03, 272)
que Arendt retoma diciendo “lo bello es lo que plan la representacion,
puesto que la imaginacién lo ha preparado de fayoeayo ahora puedo
reflexionar sobre ello” (2002, 124).

Cerrando los paréntesis, hay por lo menos dos mitassugerentes en
las que Arendt insiste en la eleccion de la congdfd primera esta en la
decimotercera conferencia, y surge a partir derefesencia a Cicerén: “Al
comunicar los sentimientos, los placeres y gocsstigesadose expresan
preferencias ge eligen compafiagPreferiria estar equivocado con Platon,
que acertado con los pitagoricos»” (ARENDT, 20026,1las cursivas son
mias). Esta sentencia la explicard mas exhaustivamen el ensayo “La
crisis en la cultura: su significado politico y edtque se encuentra en el
libro Entre el pasado y el futuro

(...) esta frase puede significar: prefiero equivowarcon la
racionalidad platonica antes que «sentgen(ire la verdad
con la irracionalidad pitagérica, pero esta intet@cion no es
muy sostenible en vista de la respuesta que sleédialogo:
«No me disgustaria equivocarme con un hombre colwo é
(«Ego enim ipse cum eodem isto non invitus erraverim
donde una vez mas el acento estd en la personaien c
compafila se puede errar. Por tanto, parece jaslificla
primera traduccion y la frase significa con todaridad: es
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cuestion de gustos preferir la compafila de Platosuy
pensamientos aun cuando nos lleven a equivocamosanto
a la verdad. (ARENDT, 1996, 237)

Arendt concluye elocuentemente su ensayo diciendo:

En cualquier caso, recordemos lo que los romanogriveer

pueblo que se tomé la cultura en serio tal combdoemos
nosotros- pensaban que debe ser una personalaujtee sabe
cémo elegir compafiia entre los hombres, entre d&a&, entre
las ideas, tanto en el presente como en el pa$ages, 238,
las cursivas son nuestras).

¢Una mentalidad amplia limitada?

Dicho esto, vuelvo a la formulacién del problemae guencioné,
sucintamente, al comienzo del trabajo. Si la matgdl amplia supone la
incorporacion de la mayor cantidad de perspectivaguntos de vista
(pluralidad) sobre un asunto o conflicto particukantonces: ¢como debe
interpretarse el llamado a elegir mis compafiasubd supone ciertamente
que es preciso dejar de lado a quienes no lo deste Jamado alude s6lo al
hombre de accion o también al historiador-espectafim caso de que lo
incluya y que el historiador-espectador se veaagodecir llevado a tomar
partido —como dice De Zan: “frente a los hechostipok la «manera de
pensar», 0 el juicio reflexivo, adquieren el cazécle undoma de partidd
(2005, 878)— entonces ¢ se lo puede seguir llamangarcial sin que se
desvirtue el significado de esa palabra?

Habria, en principio, un error en el planteo de gsbblema. Elegir
compafia no quiere decir dejar fuera de la memidlamplia a quienes no
consideramos nuestros compaferos. Pero, ¢ qué staetks personas que
no ejercen su facultad de juzgar (Eichmann, pomgje)? ¢Es necesario
incluir su perspectiva si se quiere alcanzar unatatidad amplia, si se
quiere ser testigo imparcial de muchas de las opsasucedieron durante
la Segunda Guerra Mundial —por ejemplo, la Soludinal-? Por la
preocupacion que muestra Arendt en comprender lantaien, uno se ve
tentado a decir que si. Sin embargo, la caractédizague hace de él es
bastante ambivalente: dice de €l que era “dificisnspechar que fuera un
payaso” (ARENDT, 1999, p. 37), sin por ello llegadlamarlo estupido
(ARENDT, 1999, 172). Por otra parte, ¢qué sucederém lugar de elegir
como ejemplo a Eichmann elegimos a una persona d@anb Schmitt?
Arendt responderia: “la cuestion aqui no es quedesona sea 0 no
inteligente —siempre que uno entienda que Carl 8tloera—, ya que una
persona inteligente y formada puede carecer déojuiblo obstante, las
preguntas que formulo recuerdan la observacionedgdh cuando critica la
metéfora kantiana del ir de visita:
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La reiterada metafora de la “visita” o del “ir dasgo” fuera
de si mismo, me parecen sin embargo demasiadonf#aas,
esconden el lado intempestivo, desagradable y pativo de
la interpelacion del otro. Uno sale de buen gragloidita a la
casa de los amigos, de los que son como uno, dsaimeque
va a escuchar lo que le gusta oir. Pero no estan esitas
que se rompe la cascara, se abren nuevos horizgnses
progresa en una mayor amplitud de pensamiento (BJ&.

Ahora bien, sospecho que la cuestion de fondo e® aabe Arendt quiénes
ejercitan y quiénes no su facultad de juzgar erasibnes criticas. Entiendo
que este problema esta relacionado con lo que &ibiellmer denomina
criticamente como la existencia de una “mitologgajdicio”, esto es, una
via a partir de la cual “la facultad de juzgar ezzpi a aparecer como una
facultad un tanto misteriosa de acertar con la agrduando no hay
contextos de argumentos posibles (...)” (WELLMER, &,%827).

A modo de hipétesis de trabajo voy proponer doasdprimero, que
lo que le permite a Arendt discernir entre unogrgsoes su elaboracion de
dos “tipos ideales” (ARENDT, 1995, 119) con preténsde ‘“validez
ejemplar” (ARENDT, 2002, 141): el de Eichmann, por lado, y el de
Sdcrates, por otro. Eichmann es el ejemplo de elgmicapaz de reflexion;
Socrates, lo contrario. Uno era incapaz de hatdacomunicarse, de pensar
allende losclichésque le venian dados por su entorno y siempre cisede
sin importar la racionalidad de la norma o la legjitad de la autorid&dEl
otro llevaba la reflexion hasta extremos tales tguainaba por desconfiar
de toda afirmacion que hicieran él o cualquierawe interlocutores; era el
gran destructor de prejuicios, de dogmas, de fasaselas —por no decir,
de toda escuela— y sin embargo eludia en cada ntorfeeentacion del
nihilismo y la maldad (no asi sus discipulos Aladds y Critias); la
reflexion critica —que, respondiendo a un dialogo seledad, se hacia
publica y se sometia a la revision de los deméasbasinida a la justicia y
al bien, aun cuando no se pudiera dar con unaidéfinsatisfactoria de lo
que era la justicia y el bien: por eso, para Sésratra mejor ser victima de
una injusticia que cometerla. El ejercicio de ltesedn —aquello que no se
puede ensefar, solo ejercer— no esta disociada detud, ain cuando se

8 Arendt lo describe de este mod@uanto mas se le escuchaba, méas evidente erauque s
incapacidad para hablar iba estrechamente unidau ainsapacidad para pensar,
particularmente, para pensar desde el punto de st otra persona. No era posible
establecer comunicacién con él, no porque mint&re, porque estaba rodeado por la mas
segura de las protecciones contra las palabrapsetencia de otros, y por ende contra la
realidad como tal” (1999, p. 34). Algo similar diee “El pensar y las reflexiones morales”:
“Clichés frases hechas, adhesiones a lo convencionaga®distandarizados de conducta
y de expresion cumplen la funcién socialmente recma de protegernos frente a la
realidad, es decir, frente a los requerimiento spiere nuestra atencidn pensante ejercen
todos los acontecimientos y hechos en virtud densuna existencia” (AREND;T1995:
110).
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carezca de buenos argumentos y nuestro interlofuborejemplo, Callicles
en el Gorgiag tenga las de ganar. Eichmann estd claramenteagn |
antipodas de esto y sin ser una persona particethdemperversa, sin
pertenecer a una “estirpe de demonios”, fue capazatticipar en la
organizacion y ejecucion de la Solucién Final (auando no haya tenido el
grado de autoridad que el Estado de Israel praieatibuirle cuando lo
juzgo).

La segunda idea que propongo como hipétesis eseqtos tipos
ideales son soOlo “andaderas” (ARENDT, 2002, 152 al juicio le
proporciona al pensamiento. En alguna medida tisdkrun valor practico
—lo que posiblemente llevaria a revisar / matiaaafirmacion de que hay
una separacion entre juicio y accion en los Ultimesritos de Arendt—:
orientan en situaciones criticas en las que naresg coordenadas porque
aquellas con las que contabamos se vinieron aBajwluso tienen un valor
coyuntural. Pasada una situacion, no puede dejarsal revisar —“una vida
sin examen no tiene objeto vivirla” (ARENDT, 199827, las palabras
corresponden a una cita de Socrates que hacedejputios sacan, por un
momento siquiera, de la pardlisis que produce lgéntica socréatica y lo
hacen en situaciones en que es imperativo sato. fEsado el momento y a
los fines de hacer justicia tanto a la enseflanz&akrates como a la
mentalidad amplia kantiana, deben mostrar todarsuagedad y dejarse
arrastrar, finalmente, por el viento destructivbpinsar.

Entonces, retomando lo dicho, lo que permite a dresaber quienes
ejercitan o no la facultad de juzgar depende deldsstipos ideales que ella
elabora. Pero, al mismo tiempo, estas construcsitieaen una “validez
ejemplar” limitada. Pueden servir como “barandillgscomo coordenadas
en momentos de crisis e incertidumbre; pasado eseemio deben ser
revisados. Esto se aplica sobre todo al caso deraien. Si bien Arendt se
tomé muy en serio el trabajo de comprender la patstad de este
funcionario Nazi, como nadie quiza lo hizo en elnmoto en que se lo
juzgod, muchas veces la tipificacion que hace deogie el riesgo de
subestimarlo y presentarlo como un “payaso”. Carsidque esto es
susceptible de revision critica en trabajos pastesi sobre la tematica. Y
ello para eludir una versién confortable de la fioegadel ir de visita, una
version que esconda o ridiculice “el lado intempestdesagradable y
provocativo de la interpelacion del otro” (DE ZARQOS5, 875).
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