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RESUMO:

Procuraremos neste artigo revisitar a compreensdo do filésofo escocés,
David Hume acerca da nocdo de causalidade, partindo dos textos
Investigagdo acerca do Entendimento Humano, Tratado da Natureza
Humana, e os Dialogos sobre a religido natural. Em seguida se apresenta
uma exposicdo e analise do que Karl Popper denomina “problema de
Hume” e a metodologia da falseabilidade de teorias cientificas por ele
proposta em Conhecimento Objetivo, Conjecturas e Refutacdes, Ldgica da
Pesquisa Cientifica.
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Our proposal in this article is first to rediscover the understanding of the
Scottish philosopher David Hume (1711-1776) about the causality —
causation concept, from the texts: Enquiry concerning Human
Understanding, Treatise of Human Nature, Dialogues concerning Natural
Religion. Next it is followed by the presentation and the analysis of what is
named by Karl Popper “the Hume’s problem” and the falsifiability-
refutability methodology of scientific theories based on these texts :
Objective Knowledge, Conjectures and Refutations, The Logic of Scientific
Discovery.
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Introdugao

O problema da inducdo e deducdo sdo comuns no debate
epistemoldgico, bem como, na &rea da filosofia da ciéncia. Debate que se
apresenta longe de um consenso, embora, a centralidade dos temas seja
unanime entre os interessados na construgéo de teorias do conhecimento.

E notoria as tentativas de reelaboragdes e solugdes ao problema da
inducdo. Desde Bacon, chegando a Popper, a tentativa de solucdo é
revigorada.

Levando em consideracdo o viés cético do projeto filoséfico de
Hume, importa deixar claro que comungamos da recusa de incluir o filésofo
escocés no rol dos epistemologos, como o fazem os positivistas 16gicos, no
manifesto de 1929, bem como ndo comungamos da interpretacdo positivista
de Hume que reduz o seu pensar filos6fico a um mero pensar antimetafisico.
Nesta linha de pensar adotamos a perspectiva de Carlos Alberto Ribeiro de
Moura, em seu texto “A critica humeana da razdo” (MOURA, 1997, p. 145-
167), sem nos comprometer com a sua interpretacdo fenomenalista ou
nominalista de Hume.

Buscaremos nos manter o mais fiel possivel a interpretacdo de
Richard Popkin, historiador do ceticismo, que de modo razoavel, a nosso
ver, recusa imputar a Hume uma deturpacdo do ceticismo antigo ou alético,
deixando claro que é importante se levar em consideracéo a singularidade
do viés cético de Hume na época moderna.

Segundo Popkin, antes de distorcer ou refutar o ceticismo pirronico,
o filésofo escocés aponta certos problemas implicitos na versdo pirrénica
ortodoxa e assim, apresenta uma leitura consistente e corrigida do
pirronismo, que ao invés de expurga-la visa fortalecé-la. Chamando Hume
de “o novo Pirro Popkin” afirma:

O velho pirronista, igual aos seus oponentes racionalistas,
aceitava o ponto de vista de que uma proposi¢do deveria ser
aceita, se e somente quando existiam fundamentos racionais
adequados para ela. [...] Utilizando o estoque de resposta dos
racionalistas para os pirronistas, Hume torna-as uma vitoria dos
pirronistas. (POPKIN, 1980, p.126.).

Ao seguir as duas perspectivas acima mencionadas, torna-se claro o
nosso distanciamento ante alguns intérpretes que teimam em imputar a
Hume um pensar fundacionalista, a0 modo cartesiano.?

2 Fundacionalismo é a expressdo utilizada no meio filoséfico sobre a questido da
fundamentacdo do conhecimento. Oswaldo Porchat, Danilo Marcondes, Luiz Henrique
Dutra afirmam que Hume, reintroduzindo no pensar moderno as questdes da
fundamentacdo do conhecimento, afasta-se em muito do pensar pirrénico ou do ceticismo
alético.
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Os historiadores da filosofia cética antiga, no entanto, recusam
qualquer interpretacdo que aproxime Hume do pensar cético. Sdo esses
mesmaos historiadores gque se lancam na tarefa de estudos comparativos entre
0 ceticismo e 0 segundo Wittgenstein, o das Investigagdes. Essas
aproximacdes nos aparecem, no minimo, embaracosas, pois, como se sabe,
0 autor austriaco escreveu uma obra intitulada Sobre a Certeza, e, ao
contrario de Hume, jamais se intitulou como cético.

Deixando de lado a pluralidade de interpretacdes do filésofo escocés,
iniciemos 0s passos da sua argumentacdo que antecede a abordagem acerca
da relagéo causal, propriamente dita.

E na 22 secdo, do texto da Investigacdo sobre o Entendimento
Humano (a partir de agora, Investigagdo) que Hume classifica as percepgoes
em duas espécies, que se distinguem por graus de forca e vivacidade.
Enquanto as idéias sdo palidas, as impresses, se apresentam fortes e
vivazes. Classificacdo essa que afirma: “o mais vivido pensamento sera
sempre inferior & mais obtusa das sensa¢des”. (HUME, 1999, p.23).

Hume indica que nédo é possivel ou razoavel duvidar de que ha uma
enorme diferenca em ser afetado por uma sensagao de dor ou prazer, (como
por exemplo, uma dor de dente, uma atracdo por algo ou alguém) e o
simples relembrar ou imaginar essas impressoes, sensac¢fes. “Um homem
tomado de um acesso de furia é afetado de maneira muito diferente de um
outro que apenas pensa nessa emocao”. (HUME, 1999, p.23-24, grifos da
autora).

Seguindo nessa linha de argumentacdo, é possivel, como afirma
Hume, “se fazer uma ideia de uma pessoa enamorada, mas, essa ideia
jamais pode se igualar a prépria situacdo passional, ou seja, a situacdo dos
tumultos e agitacbes reais da paixdo”. (HUME, 1999, p.24. grifos da
autora).

Desse modo, se pode compreender que o filésofo indica que, ao seu
ver, 0 pensar em afecces passadas ndo se mantém na memdria iguais em
brilho, vivacidade instantaneidade das impressdes originais. Levando-se em
consideracao a desproporcao entre pensar e sentir, em Hume, o que se vé é
a fragilidade do reflexionar-se do pensar sobre si. Logo, ndo ha como se
pensar em autoconsciéncia, de natureza intuitiva, em Hume. Tal é o caso das
pressuposicdes inscritas no Cogito em Descartes.

“O pensar se limita a compor, transpor, aumentar ou diminuir o que
advém das impressdes ou sensacfes”. (HUME, 1999, p.25). No entanto,
embora distintas em forca e vivacidade idéias e impressfes se mantém
intrinsecamente relacionadas, entdo, ndo ha como se pensar no problema
mente/corpo ou dualismo em Hume.

De fato, é no célebre principio da copia que o filésofo reconduz as
idéias as impressdes deixando claro que “ideias ou percepcdes Sdao0 mais
ténues, sdo copias de impressdes, ou percep¢bes mais vividas”. (HUME,
1999, p.26).
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Na abordagem do principio da coOpia, ideias se baseiam em
impressdes. Antes de se pensar em adogéo, por parte de Hume, da teoria da
representacdo, importa destacar no seu principio critico, 0 que se vé ¢é a
aniquilacdo da intuicdo cartesiana, pois o filésofo, de modo algum, vincula
ou associa o perceber ao ver como acontece em Locke, na Introducdo do seu
texto Ensaio acerca do Entendimento Humano, no qual se identifica o
entendimento como “0 olho que nos faz ver e perceber”. (LOCKE, 1988,

p.7).

Ora, o perceber, em Hume, nada tem a ver com a visdo de lince,
destituida de qualquer opacidade ou obscuridade. Estamos longe do terreno
das idéias claras e distintas das MeditacGes Metafisicas e do empirismo
tradicional.

Situando-se na contramdo da clarividéncia cartesiana e lockeana,
Hume adverte que “embora as impressdes operem com 0 maximo vigor, tais
impressdes ‘representam’ Seu objeto de uma maneira tdo vivida que quase
podemos dizer que o vemos ou sentimos”. (HUME, 1999, p.23). Aqui, 0
que se apresenta € a dissolucéo do elo cartesiano entre percepc¢do e visdo de
ordem cognitiva.

Na percep¢do de uma rosa, 0 que se apresenta sdo varias, distintas e
desconexas impressdes, que interditam uma translicida visdo do
entendimento. Aqui, se pode pensar como metafora do perceber em Hume,
como uma espécie de lusco- fusco que ocupa o lugar da clareza e nitidez.
Dai a razdo de se poder dizer que o empirismo cético do escocés opera em
um estrato de radicalidade mais profundo do que o empirismo inglés de
Locke, ainda herdeiro de Descartes.

N&o ha razdo para se insistir em aproximar Hume do empirismo
ingénuo e fundacionalista. Importa se alimentar fortes suspeitas em relagédo
aos manuais de filosofia e as generalizagdes feitas entre modos de pensar
tdo dispares: Locke, Berkeley, Hume. Trata-se aqui de indicar na leitura de
alguns historiadores da filosofia uma interpretacdo com ndo poucos
equivocos, pois teimam em considerar a linha do empirismo como uma
espécie de totalidade idéntica, sem levar em consideracdo as singularidades
de abordagens sobre o conhecimento humano que nelas comparecem.

No inicio da 32 secdo da Investigagdo, Hume aborda o tema da
associacdo das idéias e, aqui, ja apresenta 0s primeiros passos da sua
compreensdo de causalidade e do problema da inducéo.

Trata-se de sublinhar que ha entre idéias um elo que as conecta umas
as outras. Na linha contraria do argumento cartesiano do sonho e da loucura,
presente na Primeira Meditacdo de Descartes, Hume adverte:

[...] nossos raciocinios e conversacGes mais sérios. [...] Mesmo
em nossos devaneios mais desenfreados e errantes — e nédo
somente neles, mas até em nossos sonhos — descobriremos, se
refletirmos, que a imaginagdo ndo correu inteiramente a solta,
mas houve uma ligacdo entre as diferentes ideias que se
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sucederam umas as outras. (HUME, 1999, p.31.grifos da
autora.).

Importante é compreender que Hume ndo vé a imaginacdo como
faculdade inflexivel, substancializada, mas associada as impressdes. Na
passagem a cima é facil notar que enquanto Descartes vé loucura, associada
ao patologico, o sonho a ilusdo, Hume afirma que ambos (“loucura”, sonho)
ndo sdo destituidos da l6gica propria da associacdo de idéias que se
reconduzem as impressoes.

Aqui, antes de se relacionar o desvario a algum déficit mental, se
mostra que ao situa-lo no similar patamar dos raciocinios e conversas mais
sérias, 0 que se indaga é: na ldgica, particular, das associacBes de ideias
(seja em sonho, ou devaneios como em raciocinios) onde esta o eu
ajuizador, substancializado, inflexivel, autbnomo?

No associar das idéias baseadas nas impressdes desconexas, como €
possivel se pensar em um dito eu deliberador?

Aqui, o objetivo é de destacar que na abordagem das associacdes de
ideias, bem como no tema da causalidade, o que se vé é Hume reafirmar a
sua critica a identidade pessoal, que comparece no Tratado da Natureza
Humana. (HUME, 1989, p.251). Se na associacdo de ideias, na relagcdo
causal o “fundamento” sdo impressdes, entdo se pode afirmar que no
principio da copia, ideias se baseiam no campo passional. Desse modo,
Hume esta a fazer a critica da nocdo de sujeito cognoscente, defendida por
Descartes e Locke. No Tratado, ao se falar de identidade pessoal, Hume
adverte, seguindo na linha do seu principio critico da copia, das impressées
descontinuas, se adverte:

Se uma impressdo engendra a idéia do eu, esta impressdo deve
permanecer invariavelmente idéntica durante todo o curso de
nossa existéncia, pois o eu (o dito eu) é levado a existir dessa
forma. Ora, ndo ha impressdo constante e invariavel. A dor e 0
prazer, as paixdes, ndo existem todas ao mesmo tempo. Assim,
ndo pode ser de nenhuma dessas impressdes, nem de nenhuma
outra que se deriva a idéia do eu, por consequéncia tal ideia
néo existe. (HUME, 1989, p.251-252.).

Na 4% secdo da Investigacdo, Hume divide os objetos do
conhecimento humano em dois tipos; relacdes de idéias e questdes de fato.
As relacdes de ideias, se referem as matematicas em geral, as ciéncias da
geometria, algebra e aritmética. Ao comentar sobre a distingdo que Hume
traca entre esses dois modos de conhecimento, Carlos Alberto de Moura
adverte:

[...] o alvo maior da classificacdo de Hume é a no¢do moderna
de razdo, tal como esta tinha sido formulada por Descartes. O
alvo da censura, é a ‘mathessis universalis’ que, como se sabe,
em Descartes, se apresenta como “fonte” de todos os
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conhecimentos humanos. [...] Hume, indica, com precisdo, que
sua preocupacdo € antes de tudo a de mostrar que esta
estipulagdo da matematica como sendo o modelo do saber
tedrico em geral ndo passa de mero sonho de visionario”.
(MOURA, 1997, p.148.).

Hume aproxima os relatos historicos e a narrativa poética. Parece ser
proposital a relacdo que ele apresenta entre os discursos mencionados e a
sua aproximacdo aos relatos experimentais da ciéncia da época das Luzes.
“As relagdes de fatos”, assim como nos relatos historicos, poéticos, se
baseiam “na experiéncia e na relagéo causal.”

E qual vem a ser, segundo Hume, a funcdo da conexdo causal
presente nas generalizacBes, implicitas nos relatos do historiador, poeta
épico, ou cientista da sua época? Poder de Saber.

Na contramdo do otimismo racionalista, expresso, por exemplo, na
méaxima baconiana “prever para prover”, de forma explicita, Hume declara
que a relacdo causal e as generalizacdes e o procedimento da inducdo neles
implicitos “é o Unico conhecimento que nos capacita a controlar eventos e
governar o futuro”. (HUME, 1999, p.35). Trata-se aqui, mais de
compreender 0 nexo causal como uma espécie de ferramenta, mais proximo
do sentido utilitario ou pratico do termo e mais distante da no¢do de uma
descoberta miraculosa da razdo humana.

Na afirmagdo acima, Hume indica o sentido forte de construgéo do
conhecimento humano em “questdes de fato” ¢ reduz a pd, em nossas
generalizacGes experimentais, a nogdo de neutralidade axiolégica.

A relacdo causal se refere as “questbes de fato” e diz respeito as
generalizagdes que sdo costumeiras, e se apresentam na forma de previsoes
ante 0 modo de comportar-se do campo natural e da conduta humana. Na
analise observacional do modo de apresentar-se de um acontecimento
natural é plenamente possivel, como Hume afirma, “ap0s ter observado o
sol nascer uma vez, duas vezes, ou cem vezes, ser levado a alimentar forte
conviccdo de que o sol nascera amanhd, o que importa é ndo basear a
inferéncia no entendimento ou a razdo”. (HUME, 1999, p.65).

Apdbs observar por inUmeras vezes que um jovem professor de
metafisica, da cidade de Koinsberg, sai de sua residéncia a passeio,
impreterivelmente no horario das onze horas da manha, se é levado a inferir
que o jovem professor, de modo metddico, se colocara a passear em todas as
manhds e sempre as onze horas. Nessa forma de inferir, nem se cogita a
possibilidade de qualquer excecdo ou mudanga de comportamento do
professor de metafisica, como, por exemplo, deixar de sair no horéario por
nos previsto, devido a um mal tempo, ou indisposicao fisica ou mental.

O alvo da 42 secdo da Investigacdo € a recusa dos raciocinios a
priori, como antecipacdes legitimas do campo da “experiéncia”. Segundo
Hume:
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Torna-se dificil afirmar que sem ter observado uma ou
indmeras vezes, uma crianga, que ao consumir um pedaco de
pao, logo apos, se diga saciada, ndo é possivel afirmar ser o
pdo um alimento mais adequado aos homens ao invés dos
animais, como o ledo ou tigre, por exemplo. (HUME, 1999,
p.470.).

Ao descartar a possibilidade da elaboracdo de uma relagdo causal
sem o0 auxilio da analise observacional, Hume rechaca o apriorismo nele
contido: inatismo e intuicionismo.

“O mais atento exame ou escrutinio ndo permite a mente encontrar o
efeito na suposta causa, pois o efeito é totalmente diferente da causa e ndo
pode, consequentemente, revelar-se nela”. (HUME, 1999, p.48). Aqui, ja se
justifica o nosso ato de colocar entre aspas o que Hume denomina como
experiéncia, questdes de fato.

A relacdo causal se apresenta na forma de uma inferéncia sobre o
futuro, a partir de observacdes passadas que sao simples generalizacdes. A
premissa pressuposta no raciocinio experimental, como Hume adverte, é o
da uniformidade dos fenémenos naturais e humanos, uma vez considerados
como regidos por leis inflexiveis.

Desse modo, os raciocinios experimentais, sobretudo a ciéncia,
conforme sublinha Hume, opera a base de previsdes, que aos proprios olhos
da razdo légica tornam-se uma queda no arbitrario, pois neles nao é possivel
dissimular um pensar de natureza determinista.

Ainda na 42 secdo da Investigacdo, comparece o principio do
possivel, principio critico, no qual se deve considerar como plenamente
plausivel se cogitar o contrario de toda “questdo de fato”, logo, aventar o
contrario de um fato ndo sé é possivel, segundo Hume, “como plenamente
concebivel pela razdo. Ora, afirmar que o sol ndo nascera amanha nao é
uma proposicdo menos inteligivel nem implica mais contradicdo que a
afirmacdo que ele nascera”. (HUME, 1999, p.44).

No texto dos Dialogos sobre a Religido Natural, o principio do
possivel é retomado e o alvo ainda € pressuposicdo da uniformidade no
modo de aparecer da esfera natural, inscrito na relacdo causal. Hume, de
fato, rechaca o pensar determinista de natureza teoldgica. E, entdo indaga:

[...] ao abrir os olhos e contemplar o mundo tal como realmente
é, ser-lhe-ia impossivel identificar de imediato a causa de um
evento qualquer, muito menos a causa da totalidade das coisas,
ou do Universo. Se poderia dar rédea larga a imaginacao e a ela
se poderia fornecer uma infinidade de relatos. [...] todos
igualmente possiveis. (HUME, 1993, p. 146-147).

Para Hume, leituras sobre o mundo equiparam-se, e ndo ha razdo
alguma para se eleger uma leitura em detrimento de outra. Aqui se deve
destacar que Hume suspende qualquer espécie de juizo definitivo. Mais
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préximo do pensar cético, mais longe da motivacdo fundacionalista da
episteme do século XVII e XVIII, a contragosto dos epistemologos, como
Noxon, por exemplo.?

As inferéncias causais, que se constituem, segundo Hume, em
relacBes de ideias reduzidas as impressdes, carregam nas associacdes sobre
“fatos” e “agir” humano, o Habito que as guia, j& que a razdo ndo pode a ele
desafiar, deter.

Imaginemos que, se tivéssemos sido trazidos de subito a este
mundo, poderiamos ter inferido, desde o inicio, que uma bola
de bilhar iria comunicar movimento a uma outra por meio do
impulso, e que ndo precisariamos ter aguardado o resultado
para nos pronunciarmos com certeza acerca dele. Tal é a
influéncia do habito: quando ele é mais forte, ndo apenas
encobre nossa ignorancia, mas chega a ocultar a si préprio, e
parece ndo estar presente simplesmente porque existe no mais
alto grau. (HUME, 1999, p.47, grifos da autora).

Mantendo-se fiel ao principio contrario ao determinismo, o fil6sofo
lembra como plausivel se pensar, por exemplo, “que ambas as bolas
poderiam permanecer em absoluto repouso, ou ainda, a primeira bola
retroceder em linha reta ou saltar para longe da segunda em qualquer
direcao”. (HUME, 1999, p.48).

A recusa de Hume diz respeito a pressuposicdo teleoldgica da
linearidade na trajetoria dos eventos naturais e condutas humanas. No texto
dos Diélogos sobre a religido natural, Hume deixa explicita a sua recusa
ante o pensar teoldgico:

A conduta dos eventos ou o que se chama de plano de uma
providéncia particular, é tdo pleno de variedade e incerteza,
que se supusermos que ela é ordenada imediatamente por
algum ser inteligente, devemos reconhecer uma contrariedade
em seus designios e intengBes, um constante combate de
impoténcia e leviandade. (HUME, 1993, p.139) .

Em outra passagem do mesmo texto: “Se alguém fizesse abstracéo
de tudo o que sabe ou viu, seria em absoluto incapaz de decidir,
simplesmente, a partir de suas préprias ideias, qual o cenéario que o
universo deveria exibir, ou de dar preferéncia a uma situacdo ou estado de
coisas entre outros”. (HUME, 1993, p.47).

Sem deixar de indicar a fragilidade e limitacdo das inferéncias
experimentais, Hume, no texto dos Dialogos, indaga ao defensor do
argumento do designio: “Acaso ja se formaram mundo sob seus olhos, e
pode vocé observar com vagar o progresso completo deste fenémeno, desde

® NOXON.James. la evolucion de la filosofia de Hume.Madrid: Revista do Ocidente,1974.
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a primeira aparicao da ordem até sua consumacao final?”. (HUME, 1993,
p.53).

Para Hume, o0 enigma da relacdo causal ndo se encontra nem nos
raciocinios l6gicos, tampouco, nas teorias ou hipdteses anteriores a
“experiéncia”. Nas analises observacionais, proprias da ciéncia, parece ser,
entdo razoavel se dizer: aquilo que os olhos do entendimento ndo véem o
habito nos leva a enxergar: “De causas que aparecem como semelhantes
esperamos efeito semelhantes”. (HUME, 1999, p.56).

Atribuir semelhanca como identidade ndo consiste em valer-se dos
olhos da razdo. Aqui se trata de dar um passo além da prdpria “experiéncia”,
logo, tal “ato” ndo se pode explicar por argumentos logicos, tampouco
atribuir “ato” a um suposto sujeito deliberativo ou transcendental.

Assumindo caminhar na contramdo do determinismo, Hume nos
fala: “por mais regular que se admita ter sido até agora o curso das coisas,
isso, isoladamente, sem algum outro argumento ou inferéncia, ndo prova,
que no futuro, ele continuara a sé-lo”. (HUME, 1999, p.58).

O hébito se instala em nossas generalizaces de modo sorrateiro,
mas essas generalizagbes ainda escondem um outro enigma. No
conhecimento dos “fatos” ndo ha a liberdade da imaginacao, pois ela
(conforme o principio da cdpia exige) se reconduz ao campo das
impressoes.

Se o “fundamento” da “experiéncia’, das generalizagdes
experimentais se guardasse, de fato, na imaginacdo, ao cientista seria, bem
mais fécil, o trabalho de desconstruir as suas fantasias, se desvencilhar das
ilusdes. Para Hume: “[...] a diferenca entre ficcdo e crenga localiza-se em
alguma sensacdo ou sentimento que se anexa a segunda, mas nao a primeira
e que ndo depende da vontade nem pode ser convocado quando se queira”.
(HUME, 1999, p.71). Dessa afirmagdo também se torna ilegitimo se falar
em crenca como algo intencional.

Ora, 0 que caracteriza a base da relacdo causal, das previsdes nela
construidas, nada é sendo a crenca, descrita por Hume, como algo tdo
intenso quanto o “[...] sentir a paixdo do amor ao recebermos beneficios, ou
a do 6dio quando deparamos com injurias”. (HUME, 1999, p.69).

Colocar em cena amor e 6dio, na descrigdo do crer, significa conferir
“as impressfes uma forca bem mais intensa do que presente na ficcdo. Na
crenga, se pode com Hume indagar, ha algum espaco de fato, para vontade,
deliberacdo, intencionalidade? Tudo leva a crer que néo.

O filésofo escocés ndo compartilha do ideal da possibilidade de
poder se desvencilhar de nossas crencas: ela € um poder que opera a revelia
de um suposto eu.

Mais uma vez, Hume estd a indagar, na relacdo causal, nas
inferéncias, generalizacdes, previsdes, onde estd o eu substancial cartesiano?
Em Hume, o mito do eu, seja ele cartesiano, kantiano ou fenomenolégico, se
transmuta na metafora do fluxo luxuoso e radiante das impressoes:
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No6s somos apenas um feixe ou colecdo de percepcdes
diferentes, que se sucedem uns as outras com uma rapidez
inconcebivel, estdo em um fluxo e um movimento perpétuos
[...]. Nosso pensamento é ainda mais varidvel que nossa visdo
[...] ndo h& um s6 poder da alma que permaneca idéntico talvez
um s6 minuto. (HUME, 1975, p. 252-253.).

Crer, para Hume, nada mais é sendo um modo de sentir, dificil de
definir, e ele proprio afirma que ao se tentar “[...] definir esse sentimento
deparariamos, talvez, com uma tarefa muito dificil, se nao impossivel”.
(HUME, 1999, p.71).

Ora, quem se atreveria a definir atracdo, simpatia, aversdo, antipatia?
Torna-se claro que Hume ndo tomou para si a tarefa de fornecer respostas
ou solucdo ao procedimento da inducdo. Trata-se mais de indicar um
espanto, uma indagacao. Ha fatos? Na “experiéncia” o que “ao sujeito” vem
a ser dado? E o que vem a ser o dado? Ao Observar acontecimentos naturais
e comportamentos humanos onde se situa um eu imparcial?

A abordagem acerca da causalidade € a prova de que, segundo
Hume, a fungdo da filosofia, de matriz cética, sobretudo, é a de manter a
indagacdo, ao contrario da ciéncia:”(...) o resultado de toda a filosofia ¢ a
constatagdo da cegueira e debilidade humanas”(HUME, 1999,p.50). E nesse
ponto, que o escocés distingue a filosofia da pretensdo explicativa da ciéncia
experimental. E nas generalizagdes habituais do cientista experimental, do
historiador ou poeta, 0 que se refere ao suposto sujeito? Seguindo as
pegadas de Lebrun, é chegada a hora de avisar ao leitor “a leitura de Hume
ndo produziu em Kant o efeito de um despertador, mas o de um campainha e
alarme. [...] Kant finge ceder em tudo, porque serd o Unico meio de ndo
ceder em nada”. (LEBRUN, 1993, p10-11).

Deixando de lado uma leitura permeada de kantismo, pode-se, de
forma bem razoavel, conferir a Hume o que a ele pertence: a critica da razdo
humana, ao invés de aventar a idéia de que a sua abordagem da causalidade
e da inducéo ainda e “problema” que aguarda em Kant ou no kantismo a sua
solucéo.

Hume, nas abordagens da causalidade, conexdo necessaria, habito e
crenga deixa explicitas a sua critica ao sujeito, ao eu substancial ou
transcendental e ao determinismo.

O cético escocés, em pleno século das Luzes, antes de Nietzsche ou
Freud, indica que a “experiéncia” na ciéncia do homem nos fala menos de
“fatos” do que de interpretacdes possiveis sobre o mundo natural e humano
que nos rodeia. Scarlett Marton, em seu texto, Nietzsche- das forgas
coésmicas aos valores humanos, ndo deixa de aproximar Hume a um
perspectivismo, e afirma que:
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Nietzsche, mais proximo de Hume entenderia que as
verdades da metafisica ndo passam de um conjunto de
crengas com significacdo puramente pratica, e as leis das
ciéncias da natureza nada mais sdo do que esgquemas
abstratos ou ficcBes, criados pelo héabito. Ao filésofo
inglés, ainda muito deveria da critica que faz a
causalidade. E de suas dividas, essa ele chega a
reconhecer. A comentadora cita um trecho em que o
préprio Nietzsche menciona de forma explicita Hume
‘aqui, Hume tem razdo; o habito (mas ndo apenas o do
individuo!) nos faz esperar que certo fendmeno
frequentemente observado se siga a outro: nada, além
disso’. (MARTON, 1990, p.193).

A intérprete de Nietzsche insiste em afirmar que Hume tenta salvar
as matematicas. Ser4& mesmo issO 0 que acontece? Ao retomar a sua
diferenciacdo entre os dois modos de conhecimento, aqui, ja abordados, se
pode alimentar suspeitas quanto a pertinéncia da afirmacdo inflexivel da
intérprete de Nietzsche. E claro que Hume ndo retira a matematica do
campo da incerteza, tal estratagema metodoldgico comparece, de fato, no
procedimento da davida metodoldgica de Descartes, na Primeira das suas
Meditacbes Metafisicas. Como bem assinala Moura: “[...] ao se sublinhar
exclusivamente o Hume antimetafisico, corre-se o risco de transformar o seu
empirismo em um vaga apologia da experiéncia e ai, se perde o poder de
discernir o empreendimento de Hume daquele ja perseguido pelo empirismo
classico”. (MOURA, 1997, p.146-147).

No espanto ante a crenca que adentra nas nossas generalizacBes
experimentais, Hume parece “O que sera que sera, [...] que ndo tem medida
nem nunca terd [...] o que desacata a gente, que é revelia, que é feito estar
doente de uma folia?”. (Chico Buarque. O que sera - A flor da pele-trechos
escolhidos pela autora).

De qualquer forma, nos parece que retomar as abordagens de Hume
sobre os temas da origem das ideias, associacao das ideias, causalidade,
conexdo necessaria, crenca, aliada a questdo da identidade pessoal,
inevitavelmente nos leva a indagar: o que os psicélogos chamam de livre-
arbitrio? Ou ainda, é verdade, é mesmo possivel se pensar em uma ciéncia
do Comportamento? Sera mesmo razoavel se pensar ou falar de um Hume
fenomenologo? Tal estudo demandaria uma abordagem mais profunda e
exaustiva daquela que aqui nos propomos.

“0 problema de Hume”: Popper e a critica a indugcao
Logo no inicio da sua obra, Conhecimento Objetivo, Popper (1902-

1994) ndo hesita em reivindicar, para si, 0 mérito de ter alcancado uma
solugdo ao problema da inducdo: “julgo haver resolvido importante
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problema filosofico: o problema da inducédo. Devo ter chegado a solugdo em
1927 ou por ai. Essa solugdo tem sido extremamente frutifera, capacitando-
me a resolver bom numero de outros problemas filosoficos”. (POPPER,
1999, p13).

No texto Conjecturas e Refutacdes Popper compreende a abordagem
de Hume sobre a causalidade como “a refutagdo da inferéncia indutiva”, € a
considera como clara e conclusiva. No entanto, é o proprio Popper quem
imputa a Hume “uma explicagdo psicolégica da indugdo, em termos de
costume ou habito” admitindo que essa dita analise psicologica do problema
da inducéo, “ o deixa totalmente insatisfeito”. (HUME, 1982, p72).

Para Popper, a “psicologia popular” de Hume incorre em sob trés
pontos basicos, que ele descreve como sendo: a) o resultado tipico da
repeticdo; b) a génese do habito ou costume; ¢) a crenca numa lei natural.

O primeiro erro que se refere as atribuicbes de repeticbes nas
observacdes experimentais, segundo Popper, se constitui em um “sistema de
expectativas, antecipacgdes, presuncfes ou interesses — antes que possa
existir qualquer repeticdo”. (POPPER, 1982, p.74).

O segundo erro de Hume, segundo Popper, consiste em considerar as
reproducdes dos eventos naturais como resultantes do habito. Conforme
Popper, garante:

N&o ha razdo em apostar passivamente que as repeticdes nos
imponham suas regularidades, procuramos de modo ativo
impor regularidades ao mundo. [...]. Sem nos determos em
premissas, damos um salto para chegar a conclusfes - que
podemos precisar por de lado, caso as observaces ndo as
corroborem. (POPPER, 1982, p.75-76.).

O terceiro erro de Hume, segundo o ponto de vista de Popper, é o de
assumir a nogédo de crenga como fonte basilar das relagdes causais, e, desse
modo, conforme garante Popper, cair no irracionalismo.

Vincular ciéncia a crenca, aos olhos de Popper, significa “admitir a
irracionalidade até mesmo do conhecimento cientifico, levando a concluséo
de que o racionalismo é absurdo e deve ser abandonado”. (POPPER, 1982,
p75).

Ao se observar que o enfoque conferidos ao problema da inducéo em
Hume e Popper séo distintos, se pode falar de duas abordagens distintas
acerca do mesmo problema, entdo se torna razoavel indagar sobre a
legitimidade das criticas do filosofo da ciéncia a Hume.

Ao recusar a nogdo de repeticdo nas observacbes empiricas, Popper
alega uma diferenca entre a reproducdo de eventos naturais e o que ele
denomina de expectativa. Para Popper teorias, conjecturas, antecipagoes sdo
anteriores a experiéncia, sdo expectativas que se distinguem de costume,
crengas, convicgdes. O que estd sendo questionado nesse ponto € a
possibilidade de se considerar uma expectativa como conseqliéncia ou
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resultado da forca do habito. De fato, Popper advoga que ndo se trata de
meras atribuicdes de reproducdo de evento sdo, para ele, hipdteses que
antecedem a experiéncia. Segundo Popper, elas sdo inatas. “O que propus
foi recusar essa teoria de Hume, explicando a repeticdo (para nds) como
consequéncia da nossa inclinagdo pelas proprias repeti¢des”. (POPPER,
1982, p.75).

Segundo reza cartilha do método da falseabilidade, falsear um
sistema ou testa-lo significa adotar o método de inferéncia dedutiva. Uma
lei cientifica, enquanto um enunciado universal, ndo é refutada, pois
segundo Popper, se trata da expressao de uniformidade e da regularidade
existentes, garante ele, no campo natural. Tais pressuposi¢des, ndo sao, na
verdade, em momento algum, colocado em xeque por Popper.

Associar a ciéncia e a conviccdo ou crenca, aos olhos de Popper,
significa minimizar o contetdo cognitivo do conhecimento cientifico. Desse
modo, a abordagem de Hume acerca da causalidade e o procedimento
indutivo apresentam consequiéncias, que o racionalismo critico de Popper,
com boas raz0es, considera indesejaveis para a propria filosofia da ciéncia.

E verdade que Popper comete uma extrapolacio ao reduzir a
abordagem de Hume sobre a inducdo, a uma simples ‘psicologia popular’.
Tudo leva a crer que Popper ndo compreendeu bem o caréater critico do
principio da cdpia em Hume, cuja consequéncia ¢é a de reconduzir ideias as
impressdes que, de forma alguma equivale a endossar o psicologismo.

Parece mesmo uma grande extrapolacdo se atribuir um psicologismo
a compreensdo humeana de habito ou crenca, ao se notar que, segundo o
filésofo, se trata mais de impressdes do que ideias palidas e sem vivacidade.
Como ja mencionamos, € no campo passional das impressfes desconexas
que ndo ha lugar para se falar em interioridade reflexiva. Hume esté a retirar
do costume e da crenca, 0 pressuposto ato consciente e deliberativo, aos
olhos do racionalismo.

Alias, é o proprio Popper quem nos da pistas sobre a razdo do seu
descontentamento com a abordagem de Hume: “Considero a refutacao da
inferéncia indutiva de Hume clara e conclusiva. Mas sua explicagédo
psicolégica da inducdo em termos de costume ou habito me deixa
totalmente insatisfeito”. (POPPER, 1982, p.72).

Afirmar em Hume uma “refutacdo da indugao” parece, de fato, uma
interpretacdo externa aos seus textos, e, de qualquer forma, importa notar
gue o método da falseabilidade de Popper apresenta interesses bem distintos
do projeto filoséfico de Hume.

O método da falseabilidade tem como preocupacdo maior a
demarcagdo que objetiva distinguir ciéncia de outros ramos do
conhecimento. E Popper quem diz: “falseabilidade de um sistema deve ser
tomada como critério de demarcagéo”. (POPPER, 1972, p.42).

O que Popper com o seu método dedutivo deseja, na verdade, é
distinguir sistemas e teorias cientificas de sistemas filosoficos e metafisicos.
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Segundo ele, é possivel tracar uma fronteira entre a teoria da relatividade de
Einstein, considerando-a cientifica e a psicanalise € 0o marxismo como
discursos alheios ao campo da ciéncia. A preferéncia da teoria da
relatividade ndo se mostra tdo problemética em relacdo ao ideal ante a
possibilidade e sentido da demarcacdo (com o critério da falseabilidade)
entre as diversas formas de saber. Aqui o Vviés epistemoldgico de Popper
transparece e o distancia de Hume.

O critério da demarcacao é o método dedutivo da falseabilidade, que
é tdo somente um modo de testar, falsear um sistema empirico, sob a forma
de inferéncia dedutiva. As regras do método dedutivo sdo convencionais.
Desse modo, 0 aceitar ou recusar as regras convencionais ird depender da
aplicabilidade do critério de demarcacéo. (POPPER, 1972, p.57)

Teorias ou leis ndo sdo verificadas empiricamente, pois tais
enunciados universais, aos olhos de Popper, sdo indispensaveis a ciéncia.
“[...] ndo exijo que todo enunciado cientifico tenha sido efetivamente
submetido teste antes de merecer aceitacdo. Quero apenas que todo
enunciado cientifico se mostra (em sua forma logica) capaz de ser
submetido a teste”. (POPPER, 1972, p.50).

Enunciados universais, segundo Popper, antecipam a experiéncia € a
ultrapassam, mas jamais sao destituidos de valor cognitivo. Na verdade é a
adocdo do inatismo e de raciocinios a priori 0 que faz Popper atribuir a
Hume um problema.

Popper, no seu método da falseabilidade, afirma que hipoteses,
teorias devem se submeter a testes rigidos, e ao passarem por eles, as teorias
se apresentam como validas de modo temporario até o surgimento de outra
que se apresente mais forte aos testes. Nessa afirmacgdo, Popper indica o
carater provisorio da validade de uma teoria cientifica e a sua compreenséo
de conhecimento cientifico, enquanto processo evolutivo e cumulativo do
saber humano.

Segundo Popper, a refutabilidade de uma teoria sempre pode ser
provada (por meio da logica dedutiva), no entanto, a sua veracidade absoluta
ndo é tarefa realizavel.

De fato, Popper apresenta uma compreensdo de conhecimento como
producdo humana, mas que obedece a um processo evolutivo e se refere ao
homem, enquanto individuo, sujeito, agente do saber. Ante a compreensao
do conhecimento enquanto processo ascensional, entdo ha razdo de se falar
em teorias mais fortes em relacdo a outras. Para Popper hd no campo
cientifico saltos qualitativos.

No contraponto da abordagem de Hume sobre a causalidade e o
procedimento da inducdo e 0 método dedutivo da falseabilidade, em Popper,
na verdade, se apresentam distintos modos de abordagem do problema da
inducdo, e, sobretudo, singulares formas de compreensao do conhecimento e
da ciéncia, bem como da sua funcéo.

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre indugéo e dedugéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 63



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

Necessario se torna, entdo, mesmo de forma breve, indicar as
particularidades na compreensdo popperiana da filosofia da ciéncia, a fim de
destacar as fragilidades de uma leitura que compreende Popper como um
filésofo mais que um filésofo da ciéncia um epistemdlogo, de linhagem
kantiana.

E necessario, se compreender que os interesses epistemoldgicos e
I6gicos de Popper ndo sdo, de forma alguma, similares a motivacdo da
abordagem de Hume sobre a causalidade, indugéo.

Para Hume, a nocdo de verdade é de pouquissima valia no debate
filosofico, que tem por caracteristica maior um dialogo, no qual a indagagéo
se faz presente e justamente nesse ponto que a filosofia difere da ciéncia em
suas tentativas explicativas. “Cada solu¢do da continuamente lugar a uma
nova questdo tdo dificil quanto a anterior, e leva-nos cada vez mais longe
em nossas investigacdes”. (HUME, 1999, p.51)

Se, para Popper, hd teorias cientificas, e teorias filosoficas e
metafisicas, na contraposicdo ao pensar de Hume, ele identifica filosofia e
metafisica. E ciéncia e filosofia, compreendidas como teorias, entdo,
possuem valor cognitivo. Segundo Popper, cabe a filosofia elucidar
problemas da linguagem cientifica, assim a filosofia torna-se a logica da
investigagdo cientifica que tem funcdo explicativa. Ja na formulacdo da
pergunta, Popper deixa transparecer a funcdo explicativa da filosofia:
“Quando pode uma teoria ser classificada como cientifica? ou Existe um
critério para classificar uma teoria como cientifica?”. (POPPER, 1982,
p.63).

Para Hume, a verdadeira filosofia, de natureza facil, que se distingue
da dificil e abstrusa, e tem como caracteristicas o enfrentar problemas,
indagacdes e ndo tentar subtrair a radicalidade da indagacdo em pretensiosas
solucdes.

O problema da andlise observacional e da experiéncia, a nosso ver,
sO encontrara uma abordagem que ird operar num estrato de radicalidade tdo
profundo quanto o de David Hume, em Thomas Kuhn, pois ele recusara a
compreensdo popperiana da historia da ciéncia como um processo linear e
evolutivo, e com a sua nocdo de paradigma ou modelos aceitos pela
comunidade cientifica, de modo similar a Hume, iré& reduzir a p6 a nocao de
neutralidade axiologica na ciéncia.

Tal estudo aqui ndo comportaria, pois nos incumbimos da tarefa de
averiguar o problema da inducdo e deducdo, restringindo-o ao pensar de
Hume e Popper, a fim de destacar uma distingdo bem forte entre postura
cética e sua positividade em Hume em contraposicao ao racionalismo critico
que Popper endossa.

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre indugéo e dedugéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 64



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

Referéncias bibliogaficas

DUTRA, Luiz Henriqgue de Araujo. A demarcacdo entre ciéncia e
Metafisica. A critica de Popper ao positivismo I6gico. Campinas: Unicamp,
1990. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Programa de P6s-Graduacéao
em Filosofia, Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas,
1990.

HUME, David. A treatise of human nature. Oxford: Clarendon Press, 1975.
HUME, David. Dialogues concerning natural religion. Oxford: Oxford
University  Press, 1993.

HUME, David. Enquiries concerning human unsderstanding. Oxford:
Clarendon Press, 1989.

HUME, David. Investigacdo sobre o entendimento humano. S&o Paulo:
Unesp, 1999.

LEBRUN, Gerard. Sobre Kant. S&o Paulo: lluminuras, 2001.

LOCKE. John. Ensaio acerca do entendimento humano. So Paulo: Nova
cultural, 1988.

MARTON, Scarlett. Nietzsche: das for¢cas Cosmicas aos valores humanos.
Séo Paulo: Brasiliense,1990.

MENDONCA, Maria Magdalena Cunha de. O problema do eu no ceticismo
de David Hume. Aracaju: Fundagdo Oviédo Teixeira, 2003.

MENDONCA, MARIA Magdalena Cunha de. Dialética e contingéncia no
ceticismo de David Hume. Campinas: Unicamp, 2007. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Programa de Pdés-Graduacdo em Filosofia, Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas, 2007.

MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Critica humeana da razdo. Manuscrito,
vol XX,n.2.p.145-167,1997.

NOXON, James. La evolucion de la filosofia de Hume. Madrid; Ed. Revista
de Ocidente,1974.

POPPER, Karl. Conjecturas e Refutacdes. Brasilia: UNB, 1982.

POPPER, Karl. Légica da pesquisa cientifica. Sdo Paulo: Cultrix, 1972.
POPPER,Karl. Conhecimento Objetivo: uma abordagem evolucionaria.
Belo Horizonte: Itatiaia, 1999.

POPKIN, Richard. the history of Scepticism from Erasmus to
Spinooza.London:University of CaliforniaPress,1979.

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre indugéo e dedugéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 65



