Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.17, n.1, p.12-21, junho, 2018 ISSN 2178-1036
DOLI: hutps://doi.org/10.31977/grirfi.vl7i1.812

Artigo recebido em 15/10/2017

Aprovado em 09/01/2018

RAIMOND GAITA E A COMPREENSAO DA MORALIDADE A PARTIR
DO RECONHECIMENTO DA REALIDADE DO OUTRO

Susie Kovalczyk dos Santos!
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)

https://orcid.org/0000-0001-5285-222X

RESUMO:

Explora-se no presente artigo a fun¢io que o reconhecimento do outro desempenha para a moralidade
no ambito da obra Good and Evil: An Absolute Conception, de Raimond Gaita, a partir da centralidade
da nogdo de remorso, entendido como a recordacdo do significado moral para o agente daquilo que ele
fez. Serdo resgatados os exemplos partir dos quais Gaita pretende enfatizar o peso da moralidade e o
significado de se fazer o mal moralmente para alguém. Nao se pode compreender, segundo o filsofo,
uma situagdo como moralmente problematica se néo for inteligivel que quem a realizou deveria sentir
um remorso genuino diante constatacido do mal gerado a partir de suas acdes.
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ABSTRACT:

This paper explores the role that the recognition of the other plays for morality in Raimond Gaita's
Good and Evil: An Absolute Conception, from the centrality of the notion of remorse, understood as the
remembrance of moral meaning for the agent of what he did. The examples from which Gaita intends
to emphasize the weight of morality and the meaning of doing evil morally for someone will be
rescued. One can not understand, according to the philosopher, a situation as morally problematic if
it is not intelligible that whoever realized it should feel a genuine remorse in the face of the evil
generated by their actions.
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Em Good and Evil: An Absolute Conception, o filésofo contemporaneo
Raimond Gaita defende que o reconhecimento do outro desempenha um papel
fundamental para a moralidade. O presente artigo aborda a funcdo do
reconhecimento na obra em questdo, com énfase na nogao de remorso e em sua
importancia para a moralidade. A concep¢ao de Gaita, aqui explorada, consiste em
uma alternativa as teorias morais das tradicOes racionalistas, tais como as teorias
deontologicas e utilitaristas. Os quatro momentos desta investigacao consistem em,
primeiramente, clarificar a concep¢do de remorso no ambito da filosofia de Gaita,
passando a explica¢do, na secao “A indissolubilidade do remorso genuino”, de por
que o sentimento de remorso nao pode ser atenuado. A distingao efetuada por Gaita
entre a culpa e o remorso é explicada no terceiro momento, na se¢ao intitulada
“Remorso: o caso da holandesa”, seguida, por fim, da consideracao do papel de
outros sentimentos para a moralidade, apresentada na secao “Comprometimento e
reconhecimento”.

Quanto ao conteido da moralidade, Gaita se afasta das concepgdes
racionalistas deontolégicas e utilitaristas. Em linhas gerais, para uma concepcao
deontologica o que estd em questdo na avaliacdo do conteiido da moralidade é a
motivacdo do agente, a exemplo da proposta de Immanuel Kant (1969). De acordo
com a teoria kantiana, um ato moralmente errado envolve a violacio de um
principio ou maxima moral tal como o prescrito pelo imperativo categérico. Teorias
utilitaristas, por sua vez, avaliam a moralidade de uma agao a partir da consideracao
da utilidade que dela decorre, visto que sio teorias consequencialistas. Os termos em
que a nocao de utilidade é definida variam de uma teoria para a outra. Por exemplo,
no ambito das teorias de Jeremy Bentham (1996) e de John Stuart Mill (1998),
representantes do utilitarismo classico, uma agao sera considerada moralmente
preferivel em relagao a outras vias de agao possiveis se a sua realizacao produzir a
maior quantidade de bem, para o maximo de pessoas envolvidas, em comparacao
com o que poderia resultar das alternativas consideradas.

Gaita se distancia dessas tradi¢des ao defender que a perplexidade de alguém
ao errar moralmente se deve ao reconhecimento, através do sentimento de remorso,
da realidade daqueles impactados por tal ato e do mal que foi feito a eles. Enfatiza,
assim, a no¢ao de remorso para a compreensao do que significa um problema ser de
natureza moral, bem como para a compreensio do discurso moral em geral e do
sentido de expressdes nele empregadas, tais como “moralmente errado”,
“moralmente terrivel”, “moralmente o mesmo que”. Apostando na centralidade do
remorso, o autor sugere que as filosofias morais da modernidade nao o fizeram a
propoésito de uma hostilidade com relacdo a culpa e a sentimentos de culpa. O
prejuizo dessa opg¢do, segundo Gaita, é que ela ameaca tanto o entendimento
apropriado de noc¢des de bem e mal, quanto o senso da prépria humanidade e a
compreensao da realidade das outras pessoas. Ao longo de sua argumentagao, o autor
fornece uma série de exemplos, alguns dos quais retomados neste artigo, que sio
fundamentais para a compreensao de sua teoria e da prépria moralidade, por tornar
compreensivel o peso da moralidade e o significado de se fazer o mal moralmente
para alguém. A importancia de se explicar a moralidade a partir das relacdes
humanas, como faz o filésofo ao recorrer a exemplos de vida e da literatura, em
detrimento da elaboracao de féormulas rigidas para o agir — a maneira daqueles de
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cujos padroes tedricos Gaita se afasta — é enfatizada por Pihlstrom, que escreve que

[n]ao ha ponto de vista externo a partir do qual poderiamos demonstrar
que a moralidade é inescapavel para nés. Podemos demonstrar isso apenas
a partir do interior de nossa pratica moral, ou do ponto de vista de
estarmos engajados em [vdrias] praticas que crucialmente envolvem
agéncia moral, e entdo nio estariamos fornecendo de modo algum uma
‘demonstracao’, mas, em vez disso, uma reflexdo acerca dos
comprometimentos em funcionamento no tipo de vida moralmente
preocupada [...]. (Pihlstrom, 2007, p. 108, traducédo nossa).

O que Gaita entende por remorso nao é simplesmente um sentimento ou uma
atitude, mas um reconhecimento da realidade do outro, que esclarece através de uma
analogia: quando se experimenta uma grande tristeza pela perda de alguém que se
ama, a tristeza é um reconhecimento da realidade do outro através do choque de se
ter perdido essa pessoa; o remorso, por sua vez, é o reconhecimento da realidade do
outro através do choque de se ter cometido um erro consideravel com relacdo a ela.
No caso do assassinato, por exemplo, ha “certo senso da individualidade da vitima
que é interno a compreensao da assassina do significado moral do que ela fez, e isso é
parte do que é estar ciente da realidade de outro ser humano” (GAITA, 2004, p. 52,
tradugdo nossa). Além de ser uma forma de reconhecimento da realidade daquele
com quem se errou, o remorso é o reconhecimento doloroso do significado da prépria
culpa, condi¢ao de quem comete algo moralmente errado, e que permanece com
quem o sente — assombra-o.

Compreendendo o remorso como uma recordacao do significado moral do que
foi feito, ndo se pode explicar para alguém, escreve Gaita, o que é um problema
moral desvinculado da inteligibilidade de um remorso genuino. Assim, para
esclarecer por que matar alguém é moralmente errado, recorre-se ao remorso que o
assassino sente, ou que deveria sentir, diante da constatacdo do mal por ele
provocado. Se alguém mata uma pessoa e diz que sabe o que fez, mas ainda assim
nao tem um remorso muito grande, em verdade, segundo o filosofo, essa pessoa nao
entende o que esta dizendo, nem o que fez. Quanto aos casos patolégicos em que um
individuo nao sente remorso ao realizar um mal para outrem, Gaita explica que a
vida mental dessa pessoa carece da integridade interna necessaria para responder as
exigéncias da moralidade e que, no sentido relevante, ela nao sabe o que faz. Um
assassino que carece de sanidade mental, por exemplo, ainda que possa estar ciente
da maneira como cometeu o assassinato e de que a vitima faleceu, ndo compreende
de modo apropriado em que consiste tirar a vida de uma pessoa se estiver ausente a
capacidade de sentir remorso, e, com ela, a capacidade dessa pessoa para entender o
peso moral dos préprios atos.

O entendimento moral requer daqueles que afirmam té-lo que possam
responder seriamente as demandas da moralidade, e esta nao tem realidade para
aqueles que ndo podem responder as suas exigéncias. A realidade do valor moral, de
acordo com Gaita, é inseparavel de sua realidade como um apelo em cada um: a
moral convida a um engajamento, e a resposta séria a esse chamado consiste em
reconhecer a realidade da moralidade.
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A indissolubilidade do remorso genuino

Considere-se as seguintes situacdes em que, segundo Gaita, consegue-se
minimizar os sofrimentos em geral. No entanto, o remorso genuino, como sera
mostrado, ndo pode ter seu peso atenuado.

Primeiramente, Gaita escreve que é possivel que se encontre uma espécie de
consolo quando, diante de situacdes dificeis, se pensa ou fala em termos de
comunidade humana e de companheirismo, o que exemplifica com o emprego do
termo “nods” em expressdes como “nds, mortais”, “nés, que sofremos juntos” e “nés,
desta nacdo”. E o caso de povos cujas historias sdo marcadas por alguma desgraca, e
os individuos das comunidades que foram afetados por esses males encontram forgas
para reconstruir suas vidas em um senso de pertencimento a tal coletividade.

Em outros casos, o horror que se sente ao se observar o sofrimento de outra
pessoa se dilui diante da constatacdo do sofrimento analogo de muitas outras. O
resultado, em tais situacdes, é que aquele que nio protagoniza o sofrimento em
questao, mas que o presencia ou observa, tem diminuido o senso da individualidade
dos que sofrem. Ao pensar no sofrimento de um grande nimero de pessoas, nao se
costuma focar no sofrimento particular de cada uma das pessoas, mas no sofrimento
do conjunto, o qual é despersonalizado. Eis o problema: desconsideradas as
individualidades, desaparece também o peso do sofrimento dessas pessoas. Em geral,
o relato de que ha um nimero absurdo de pessoas morrendo em virtude da fome e de
moléstias na Africa, por exemplo, comove menos que o relato acerca de uma crianca
especifica que esta padecendo dos mesmos males, no mesmo lugar.

Do ponto de vista de primeira pessoa, escapa-se mais dificilmente do
sofrimento. £ comum adquirir certa perspectiva ao se constatar que outros
vivenciam certas situagdes dificeis analogas aquela pela qual se esta passando, ou
que os proprios erros e acertos sao frequentemente ressignificados pelos sujeitos a
partir da comparacao com as capacidades verificadas naqueles que os cercam. Essa
atenuacdo no modo como alguém se sentia inicialmente, uma espécie de consolo, se
deve aquele senso, anteriormente apontado, de pertencimento a uma comunidade
humana: muito daquilo que caracteriza uma pessoa enquanto tal sdo justamente
suas limitagoes e capacidades, compartilhadas com grande parte da espécie humana.
No entanto, quando se vivencia um sofrimento significativamente grande,
dificilmente a dor de quem sofre sera atenuada por esse senso de comunidade: muitos
podem morrer e sofrer ao redor de uma pessoa; ainda assim, a constatacido do
sofrimento alheio nao faz com que o proprio sofrimento se dilua em um senso
indeterminado de sofrimento, embora possa oferecer algum consolo.

O remorso, em contraste, permanece com os sujeitos de uma forma
radicalmente diferente dos demais sofrimentos. Segundo Gaita, quem sente remorso
genuino sempre rejeitara consolos baseados no reconhecimento da culpa alheia.
Quando se reconhece a prépria mortalidade e o quao fragil é a vida humana ha uma
espécie de consolo que nao é encontrado quando alguém reconhece que fez algo
errado, prejudicando outra pessoa, mesmo que essa pessoa que fez um mal e que esta
ciente disso saiba que outros também contribuiram para a realizacdo do ato nocivo
em questao, ou que ato analogo tenha sido praticado por pessoas consideradas muito
virtuosas. Quando se estd imerso em tristeza pela perda de alguém que se ama, é
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possivel esperar que o tempo amenize tal sofrimento, mas é negado ao transcurso do
tempo o poder de, por si s6, curar o sofrimento do remorso que alguém carrega. A
expiagdo do remorso requer, de acordo com Gaita, a contribui¢ao de outros fatores,
tais como o arrependimento, a compensagao, o perddo e a punicao.

Se, por outro lado, alguém que realizou algo, ou deixou de realizar,
provocando um mal para outrem, é consolado pela ideia de que, quanto a situacao,
todos tém culpa, entdo essa pessoa nao sente um remorso genuino. Uma forma
corrupta de remorso é descrita por Gaita na figura do ensimesmamento [self-
absorption], um tipo de egoismo, que é a condicao de alguém que esta excessivamente
preocupado consigo mesmo e com os proprios interesses, relegando tudo o mais. Tal
noc¢ao ¢ associada a um egocentrismo em que o sujeito que assim se encontra esta tao
imerso em si mesmo que o mundo simplesmente nao importa, ou importa apenas na
medida em que diz respeito a algum interesse seu. Uma pessoa pode estar nessa
condi¢do, como no exemplo dado por Gaita, quando absorta no medo da morte
iminente, estando centrada em si a ponto de ignorar o mundo comum marcado pelo
‘nés’ do senso de pertencimento a uma comunidade humana. Nessa condic¢ao, afirma
o autor, hd um tipo de morte para o mundo.

Analogamente, no remorso também se morre para o mundo: aquele que sente
remorso sofre com a constatacdo daquilo em que se tornou, descobrindo uma
dimensao de si mesmo que nio entra em comunhao consoladora com os outros. O eu
de quem sofre no remorso genuino é radicalmente singular, ndo encontrando alivio
em identificar que outros cometeram praticas semelhantes.

Alguns fenémenos morais, como virtudes e vicios, por exemplo, sdo
estabelecidos mediante comparagao: empiricamente se compreende os limites e as
possibilidades humanas e, em fun¢ao disso, delimitam-se os vicios e as virtudes,
levando-se em conta o que é razoavel esperar dos seres humanos. Gaita recorda que o
tedrico classico da ética das virtudes, Aristételes, falava em um limite para as
acusacoes de covardia, tendo em conta que ha sofrimentos que estdo para além de
qualquer capacidade humana de suportar. Se alguém julga com muita severidade as
proprias falhas de carater, afirma Gaita, pode-se chamar a atencao dessa pessoa para
o fato de que é apenas humana e que, por isso, ela deve considerar suas falhas tendo
em vista que outros se encontram em posicdo semelhante. Essa comparabilidade
consoladora néo se aplica, todavia, ao remorso: a constatacio de que o que se fez de
terrivel foi também realizado por outra pessoa, ainda que por alguém considerado
exemplar, ndo atenua a desolagao do remorso.

Remorso: o caso da holandesa

No inicio do quarto capitulo de Good and Ewvil, intitulado Remorse and its
lessons, Gaita traz o caso do relato fornecido por uma mulher holandesa para uma
série de televisio chamada The World at War. Ao ser entrevistada, a holandesa
contou que, durante a segunda guerra mundial, mandou embora trés judeus que lhe
pediram abrigo porque ela fazia parte de uma conspiracdo para matar Hitler e
achava que, caso os abrigasse, poderia comprometer o plano em questao. Nao passou
muito tempo e eles foram mortos em um campo de concentracio. Ela entao disse que
odiava Hitler por muitas coisas, mas principalmente por ele té-la tornado uma
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assassina.

Esse é um dos exemplos que Gaita apresenta para ilustrar a importancia do
remorso para a moralidade. Diante desse caso, poder-se-ia argumentar que a
holandesa fez o que considerou mais razoavel face a situacio por ela enfrentada, que
a possibilidade de sua escolha resultar em prejuizo para aqueles que lhe pediram
auxilio era um prego, ainda que consideravel, a pagar pela oportunidade de cessar
muito mais mortes com o assassinato do mentor do holocausto, que a mulher nao foi
diretamente responsavel pela morte daquelas pessoas e que, por esses fatores, que a
avaliacdo dela sobre si mesma foi demasiadamente rigida. Gaita, no entanto,
considera razoavel o juizo de si mesma feito pela holandesa, para o que ressalta dois
aspectos.

O primeiro consiste em que, em um sentido, a holandesa ndo foi uma
assassina: nenhuma corte a julgaria como assassina — ela sequer fez algo que pudesse
conduzi-la a corte —, e ninguém, nem mesmo os familiares dos judeus que foram
mortos, poderiam acusa-la seriamente de assassinato. Ainda assim, o segundo
aspecto é o de que o juizo que a holandesa fez de si mesma revela a profundidade de
sua escolha: aquelas pessoas precisavam de abrigo e ela recusou-se a abriga-los, o que
resultou na morte deles, que poderia ter sido evitada se a escolha dela fosse diferente.

A partir disso, Gaita salienta uma fundamental distin¢ao, a saber, que néo é
porque alguém nao pode ser acusado de algo, no sentido que ninguém pode apontar
que é culpado por certo ocorrido que resulta de ter realizado ou deixado de realizar
uma escolha ou agao, que essa pessoa nao é moralmente responsavel pelo que fez, no
sentido de que ndo deveria sentir remorso pelo erro cometido. A culpa tem varias
conotacdes, assim como ha varios tipos de atribuicao de responsabilidade. Muitos dos
problemas que Gaita afirma que varias teorias morais tradicionais possuem sio por
ele correlacionados a uma tendéncia dessas teorias para tratar culpabilidade e
responsabilizacao moral como coisas muito préoximas.

O autor reforca essa perspectiva por meio do exemplo de Edipo. O
personagem da tragédia furou os préoprios olhos ao descobrir que havia matado seu
pai e se casado com sua mae, o que indica um forte remorso. Do ponto de vista de um
espectador, o mais sensato niio é culpar Edipo pelo que fez sem ter a intengéo, e sim
sentir pena do fazedor do mal [evildoer] em que ele inadvertidamente se tornou.
Nesse caso, sentir pena é a expressao de se atribuir responsabilidade moral a alguém.
Gaita explica tal atribuicao de responsabilidade em termos de situar aquele que fez
um mal em uma resposta licida ao significado do que fez, o que nao é o mesmo que
acusa-lo ou que pensar que ele tem culpa com relagao ao ocorrido.

Uma concepcao de responsabilidade nao precisa, portanto, estar atrelada a
condicdes de culpabilidade. O significado moral do que a pessoa faz esta relacionado
a resposta que fornece ao convite moral ao engajamento — o remorso. Retomando o
exemplo, fornecido por Gaita, da holandesa: pode ser que se aponte que o que ela fez
é relativamente insignificante, se colocado em perspectiva com os horrores do regime
nazista, e que, por isso, a reacdo dela é inadequada — que ela tem razdes mais fortes
para odiar Hitler e que nao é decente da parte dela atribuir tamanha importancia ao
proprio sentir-se culpada. Ainda que considere as execug¢des em massa ocorridas sob
o regime nazista, a mudancga de foco nao resolve o problema: se ela realmente sente
um remorso genuino, o reconhecimento de que a sua recusa em abrigar essas pessoas
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resultou no assassinato delas é inconsolavel. Deveria essa mulher odiar Hitler
principalmente pelo assassinato de inumeros seres humanos mediante seu comando,
em vez de por “ter feito dela uma assassina”? Fosse o caso que seu remorso tivesse
sido corrompido em uma forma de egoismo, a resposta seria afirmativa. No entanto,
a avalia¢ao que fez de si mesma nao deve ser interpretada como indicativo de que ela
pouco se importava com o sofrimento alheio, mas como expressao do reconhecimento
do significado do prejuizo causado aquelas pessoas.

Comprometimento e reconhecimento

Além do remorso, a concepg¢ao de Gaita leva outros sentimentos em
consideragdo. A pena, por exemplo, é também expressao do reconhecimento de que
se esta diante de uma situacdo em que alguém fez um mal a outrem, contanto que
seja sentida por um espectador. Isso porque a pena que o proprio sujeito que fez um
mal pode sentir com rela¢do a si mesmo consiste em autoindulgéncia, e a imersao em
si mesmo o leva a desconsiderar, ou a deixar em segundo plano, o reconhecimento da
realidade de quem ele prejudicou. De modo geral, Gaita defende que o compromisso
moral assumido com os demais seres humanos exige o reconhecimento deles como
possiveis alvos de remorso, bem como de amizade ou amor. Para que se compreenda
de que maneira tais elementos sao articulados pelo autor, convém resgatar alguns
dos exemplos por ele fornecidos.

O primeiro exemplo é o caso de uma mulher que, tendo recentemente perdido
seu filho, o qual caiu de um penhasco, afirmou, diante da cena de um documentario
em que maes vietnamitas choravam por seus filhos, assassinados por bombardeios
norte-americanos, que a situacdo dessas maes era diferente da sua, pois elas
“simplesmente podem ter mais [filhos]” (GAITA, 2004, p. 332, traducdo nossa).

O segundo exemplo é uma situagdo em que um entdo considerado protetor
dos aborigenes, na Australia dos anos 1930, James Isdell, coordenou um programa
que consistia em retirar criancas mesticas do convivio de suas maes aborigenes e
inseri-las em contextos em que provavelmente gerariam descendentes brancos de
classe baixa. Questionado sobre como se sentia por arrancar as criangas de suas
maes, Isdell ndo demonstrou qualquer arrependimento, afirmando que essas
mulheres “logo se esqueceriam de sua prole” (GAITA, 2004, p. 333, traducao nossa).

O ultimo exemplo ndo trata de um evento especifico. Remete, antes, a um
tipo de pratica nao tao estranha aos escravagistas, a saber, um senhor de escravos
que estupra uma mulher escravizada e nao considera que o mal que esta fazendo se
equipara ao mal que faria se estuprasse uma mulher branca, nao escravizada.

O que ha de comum aos trés exemplos apresentados por Gaita, explica o
autor, é a separacao que aquela mulher, Isdell e o senhor de escravos fazem entre um
“n6s” e um “eles”, em que todos que sao compreendidos como “eles” nao gozam do
mesmo estatuto moral daqueles que integram o “nés”. Os sujeitos dos trés exemplos
falham em reconhecer que essas pessoas que identificam como “eles” sdo
insubstituiveis. Essa falha se insere em um contexto que, segundo ele, ¢ comum ao
desdém racista, em que parece aos sujeitos tais como os dos trés exemplos que
aqueles em relacdo aos quais se consideram diferentes, destacados, sdo vistos como se
“nada [...] se desse profundamente com “eles” [as vitimas de suas discriminagoes];
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nem seus amores, nem suas tristezas, nem suas alegrias” (GAITA, 2004, p. 333,
traducao nossa). Entretanto, os sujeitos dos exemplos nao necessariamente falham
em conceder que as vitimas de seu racismo preenchem os critérios filosoficamente
requeridos para que alguém seja objeto de considera¢ao moral. E mesmo provavel
que eles enxerguem essas pessoas como agentes racionais detentores de interesses,
como vulneraveis e como mortais, o que leva Gaita a questionar o que falta a eles
para que percebam o quio terrivelmente enganados estavam ao agir como descrito
nos exemplos. A resposta, segundo o autor, consiste em que os trés compreendem
suas vitimas como nao pertencentes ao mesmo espaco conceitual que eles julgam
habitar.

Apenas aqueles que reconhecemos como pertencentes ao mesmo dominio
de significados que nés mesmos tém o poder de mostrar nossas vidas para
nés, o poder de diretamente aprofundar, talvez por colocar em questdo,
nosso senso de quem e de que somos. Apenas a eles podemos genuinamente

respeitar. (CORDNER, 2002, p. 159, tradugéo nossa).

Desse modo, ainda que as pessoas dos trés exemplos admitam que suas
vitimas possam sofrer, por exemplo, nao é inteligivel para aquelas que estas possam
sofrer na mesma medida em que aquelas sofrem. Ver os outros como habitantes do
mesmo espago conceitual que nés, explica Gaita, é compreender cada uma dessas
pessoas como o centro de uma consciéncia, é reconhecé-las como realidades
independentes, capazes de nos exigir moralmente:

Ver os outros como capazes de uma reflexiva, e mesmo mais intensa,
responsividade individuadora para os fatos definidores da condicdo
humana — nossa mortalidade, nossa sexualidade, nossa vulnerabilidade ao
infortunio — é vé-los como habitantes, junto a nés, do espago do tipo de
entendimento comum que frequentemente consideramos necessario se for
para tratarmos os outros de maneira justa. Eo tipo que temos em mente
quando encorajamos nos outros e em nés mesmos um reconhecimento de
nossa humanidade comum com todas as pessoas da Terra. Quando, como
filésofos, discutimos a variedade de jeitos com que seres humanos vivem e
valoram, frequentemente supomos que eles vivem e valoram no espaco

daquele entendimento comum. (GAITA, 2004, p. 341, traducdo nossa).

Consideracoes finais

Diante desse quadro, é possivel questionar se para Gaita é preciso que se sinta
remorso pela realizacdo de um ato para que ele seja considerado moralmente errado.
A resposta é negativa. O crucial para que se decida pela reprovacao de uma acao é
que ela seja passivel de remorso. Em outras palavras, a avaliacdo do valor moral de
uma acao nao depende de se quem a realizou sente remorso. Antes, deve-se perguntar
se é concebivel que alguém deva sentir remorso em circunstancia desse tipo, caso
tivesse realizado a acdo. Se a resposta for positiva, entdo a acdo é passivel de
reprovacgao. E qual a base para responder a tal pergunta? Um comum entendimento
da moralidade. Seria ele inato? Segundo Gaita, ndo: essa compreensdo pode ser
ensinada. Ele inclusive menciona a afirmacgao aristotélica de que para que se julgue
corretamente é necessario educar sentimento e carater. Como pode ser feita essa
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educacio nao é objeto da presente exposigao.

O distanciamento adotado por Gaita em relagao as tradi¢des morais modernas
resulta em uma interessante posi¢ao para a explicagao da moralidade. Afastando-se
dos racionalistas, Gaita defende que escolhas, juizos e ac¢des moralmente
significativos nao sido pautados por um rigido senso de dever. Decisdes morais nio
resultam, em ultima analise, de delibera¢ées puramente racionais, culminando na
adocao de vias de acdo em funcdo de uma formulacdo tal como a prescrita pelo
imperativo categorico. Grande parcela dos seres humanos mentiria caso fosse
necessario para salvar pessoas de serem torturadas, por exemplo, ao passo que a
mentira é inaceitivel no Ambito da teoria moral kantiana. E preciso cautela, no
entanto, para evitar incorrer no erro apontado pela assim chamada Lei de Hume,
segundo a qual ndo se pode derivar um deve de um é. Reitera-se, assim, o apoio a
proposta de Gaita, esclarecendo que, além de ndo ser em funcao de deveres como os
descobertos pelo imperativo categérico que decisdes morais sdo tomadas, também
nao é desse modo que elas devem ser tomadas: situacdes diferentes demandam
solugdes diversas. Quanto ao caso da mentira: em geral, mentir é moralmente
reprovavel, mas ha casos em que mentir pode ser a conduta mais adequada, como
quando mentir resulta em salvar pessoas da tortura e nao mentir implica em que elas
serao torturadas.

Nao se pretende, com isso, defender uma posicdo relativista. Como
mencionado, Gaita defende que ha uma espécie de pano de fundo segundo o qual se
pode descobrir o que é fazer o bem ou o mal a alguém, que mesmo as diversas
culturas que adotam padrdes morais diferentes deveriam reconhecer. Gaita se afasta
também do sentimentalismo moderno, do qual a filosofia moral humeana é um
exemplo, a qual defende que a moralidade depende da capacidade de ser afetado pelo
que os outros sentem, capacidade essa expressada através do principio de simpatia.
A proposta de Gaita representa um avancgo com relacdo a essa concepgdo: o encontro
genuinamente moral implica ndo que alguém aja em funcao de sentir o que o outro
sente, o que poderia apontar para uma teoria de carater egoista. O autor vai além ao
defender que o encontro moral depende do reconhecimento sério do outro em sua
individualidade. A pessoa que faz um mal para alguém, por exemplo, percebe a si
mesma como alguém que fez o mal se reconhece sua vitima como objeto inteligivel de
remorso, e ndo por reverberar, nela mesma, o sofrimento da outra. O sofrimento de
quem faz o mal é o sofrimento perplexo diante da percep¢ao da dimensdo do
sofrimento causado no outro. E se quem fez o mal nao é atingido dessa maneira, ao
menos deveria ser.
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