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O Sr. Bertrand Russell propde a Sociedade Francesa de Filosofia o exame das
seguintes consideracdes:

A filosofia que me parece a verdadeira poderia se chamar “realismo
analitico”. Ela é realista, uma vez que defende que ha entidades ndo-mentais e que
as relacbes cognitivas sdo relacdes externas, que estabelecem uma ligacao direta
entre o sujeito e um objeto que pode ser ndo-mental. Ela é analitica, uma vez que
defende que a existéncia do complexo depende da existéncia do simples, e nao vice-
versa, e que o constituinte de um complexo é, enquanto constituinte, absolutamente
idéntico a ele mesmo quando ndo sao consideradas suas relacdes. Portanto, esta
filosofia é uma filosofia atomica. Os atomos sido de duas espécies: os universais, que
sao semelhantes a ideias platonicas, e os particulares, que sdo semelhantes, em
légica, as substancias, pois eles nao podem jamais aparecer como predicados ou
relagbes nas proposi¢oes. (Em metafisica, contudo, os particulares pouco se
assemelham as substancias, uma vez que eles nao tém nenhuma necessidade de
existéncia permanente). Os universais que sdo conhecidos se chamam conceitos; os
particulares que sao conhecidos se chamam dados dos sentidos (incluindo os do
sentido interno). Nem os conceitos, nem os dados dos sentidos estao na mente de
quem os conhece. Nao ha qualquer razado geral para supor que o que é conhecido
depende, de alguma forma, do conhecimento. Contudo, hd razdes circunstanciais®
para acreditar que os dados dos sentidos nao existem senio quando eles sao dados. O
mundo fisico que a ciéncia estuda nao é, portanto, em nenhum ponto, idéntico ao
mundo sensivel, e acreditamos que ha um mundo fisico apenas por razdes indutivas,
que fornecem uma probabilidade maior ou menor. Os universais, por outro lado, nao

existem no mesmo sentido em que os particulares existem; é melhor dizer que eles
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subsistem. A subsisténcia deles nao depende, de nenhuma maneira, das mentes que os
conhecem; portanto, as ciéncias abstratas tém wum objeto completamente
independente de qualquer elemento mental.

Esta filosofia é recomendada, em parte, por razdes de ordem geral e, em parte,
por razoes que derivam dos principios da matematica. A maioria dos filésofos
chegaram a conclusdo de que as proposicdes matematicas nao podem ser
completamente verdadeiras, e que elas estio mais ou menos contaminadas com
contradi¢des ou imprecisdes. Por outro lado, a filosofia que eu chamo de realismo
analitico chega a conclusao de que nao ha razao alguma para duvidar da verdade
absoluta das proposi¢cdes matematicas. Ela resolve todas as contradi¢des antigas e
modernas que encontramos na matematica, e ela mostra que a exatiddo da
matematica depende de que ela se ocupe de um mundo abstrato, um mundo de
esséncias ou ideias platénicas, que ndo estdo sujeitas as imprecisdes dos
conhecimentos sensiveis, e que ndo esta submetido as variagoes subjetivas que se
teria que temer aceitando uma teoria psicolégica como a de Kant. A passagem do
mundo das abstragdes para o mundo das existéncias particulares é a mesma que a
passagem da matematica pura para a matematica aplicada; ela se da por encontrar
no mundo atual alguma coisa que verifica uma hipétese da matematica pura.

Além das solugdes para os problemas completamente gerais que o realismo
analitico reivindica, deve-se dizer que ele fornece (a meu ver) a mais satisfatéria
analise do infinito, do continuo, do espaco, do tempo e do movimento. Se eu nio
estou enganado, o problema da relacao do fluxo sensivel com o mundo abstrato da
fisica matematica se encontra completamente resolvido por uma mescla da
matematica moderna e da filosofia a que ela me conduziu. Contudo, como toda
filosofia, ela nao se recomenda tanto pelos seus detalhes e pelos argumentos precisos,
mas por prover uma imagem harmoniosa do universo e das ciéncias.

DISCUSSAO

Russell — A filosofia que eu defendo é:

Realista, porque ela considera a existéncia como independente do
conhecimento. Ha uma regressao ao infinito no idealismo epistemolégico, uma vez
que o conhecimento s6 pode existir se ele mesmo for conhecido, etc. Portanto, existir
nao implica ser conhecido: poderia haver um mundo completamente material, e no
mundo atual poderia haver coisas que nao sao conhecidas. O conhecimento de um
objeto é uma relagao direta entre a mente e o objeto: ndo ha nenhuma mudanca
correspondente na mente, mas apenas uma relacdo; em outras palavras, conhecer
nao é ter uma ideia do que é conhecido. Além do mais, conhecer nao implica que a
mente e aquilo que é conhecido tém uma natureza comum. Neste sentido, a filosofia
em questdo é realista. Eu nao estou dizendo, contudo, que os objetos sensiveis, isto é,
os dados dos sentidos imediatos, existem independentemente de nés em um sentido
causal, mas eu rejeito o argumento a priori que pretende mostrar que nada pode
existir independentemente da mente, e eu digo que o que é conhecido nao pode ser
nada, e deve, portanto, subsistir, enquanto que o que subsiste pode muito bem nao
ser conhecido.
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Em segundo lugar, a filosofia que eu defendo é analitica, porque ela afirma
que é preciso descobrir os elementos simples dos quais os complexos sao compostos, e
que as coisas complexas pressupéem as coisas simples, enquanto que as coisas
simples n@o pressupéem as coisas complexas. Muitos filésofos dizem que o
constituinte de um complexo, enquanto tal, ndo é exatamente o mesmo que ele é em
si, mas sim que ele se modifica ao se tornar constituinte. Isto me parece repousar em
uma confusio entre a identidade pratica de coisas e de pessoas da vida cotidiana, e a
identidade légica. Por exemplo, um homem se modifica quando se casa com certa
mulher. Isso significa que os conjuges nao sdo duas pessoas, as quais podemos
considerar, sem erro (embora, incompletamente), em isolamento reciproco? Nao;
significa apenas que o casamento causa mudancas, de sorte que o homem que é
casado ndo é exatamente o mesmo homem que é solteiro. Mas a analise de um
complexo nao é biografia, de sorte que nao ha, aqui, nenhuma dificuldade légica.

Eu digo, portanto, que ha seres simples no universo, e que esses seres tém
relagdes em virtude das quais eles compdem os seres complexos. Cada vez que a tem
uma relacdo R com b, ha um complexo “a em relagao R com b”. A mudanca consiste
no fato de que ha complexos pertencentes a um tempo ¢, e que pode acontecer que, se
substituimos outro momento ¢’ por t, ndo haveria mais complexo. Tomemos, por

exemplo, o movimento: podemos ter o complexo “a no ponto p no tempo t” sem ter

299 299

“a no ponto p no tempo t”’. Se temos “a no ponto p’ no tempo t”’, pode-se dizer que a
moveu-se entre os tempos t e t’.

Veremos que esta filosofia é um atomismo légico. Toda entidade simples é um
atomo. Nao se pode supor que os atomos devem persistir através do tempo, ou que
eles devem ocupar pontos do espaco: estes atomos sao puramente logicos.

Veremos também que, em todo complexo, ha duas espécies de constituintes:
ha os termos e a relacao que os relaciona; ou entao, ele pode ter (talvez) um termo e
um predicado que o qualifica. Devemos notar que os termos de um complexo podem
ser relagbes: por exemplo, como na sentenca de que a prioridade implica a
diversidade. Mas ha alguns termos que s6 podem aparecer como termos, e nao podem
jamais aparecer como predicados ou relagdes. Eu chamo estes termos de particulares.
Os outros termos do complexo, aqueles que podem aparecer como relacdo ou como
predicado, eu os chamo de universais. Os universais sdo termos como diversidade,
causalidade, pai, branco, etc. Eles sao, na verdade, ideias platonicas. Apenas nao se
deveria supor que os universais existemm no mesmo sentido em que os particulares; é
melhor dizer que eles subsistem. Os particulares tém as propriedades puramente
légicas das substancias, mas nao tém as suas propriedades metafisicas. Isto é, os
particulares s6 podem ser os sujeitos dos predicados e os termos das rela¢des. Sao os
particulares, e apenas os particulares, que existem no sentido estrito da palavra. Mas
eles nao precisam perdurar; eles podem existir apenas por um instante. Ademais, a
existéncia deles nao precisa ser independente de outras existéncias, do ponto de vista
causal. (Do ponto de vista légico, qualquer existéncia simples é independente de
qualquer outra, e a tinica dependéncia é a do complexo em relacdo ao simples.) A
velha ideia de substancia, como a que se pode ver claramente, por exemplo, em
Leibniz, continha dois elementos: (i) um elemento légico, (ii) um elemento
metafisico, a saber, a existéncia permanente e independente. Eu aceito o primeiro
elemento, mas nao aceito o segundo.

RUSSELL, Bertrand. O realismo analitico (1911). Tradu¢ao de Murilo Garcia de Matos Amaral. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.18, n.2, p.459-479, dezembro, 2018. 461



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.18, n.2, p.459-479, dezembro, 2018 ISSN 2178-1036

Ha universais que sdo conhecidos, e ha outros que nao. O mesmo pode ser
dito dos particulares. Os universais que sao conhecidos se chamam conceitos; os
particulares que sdo conhecidos se chamam dados dos sentidos (tomando esta
expressao em sua interpretacao mais ampla possivel). Conceitos e dados-dos-sentidos
sao igualmente objetos para a mente; isto é, eles sao entidades com as quais a mente
tem uma relacdo cognitiva. Nem um, nem outro esta na mente — exceto, contudo,
para o caso dos dados psicolégicos?.

Nao ha razao geral para rejeitar o realismo ingénuo, isto é, o realismo que
acredita que os dados dos sentidos sao idénticos aos objetos fisicos, e subsistem sem
alteracdes quando o observador desaparece. Ha, contudo, razdes circunstanciais — as
razdes tradicionais — para acreditar que os dados dos sentidos dependem (do ponto de
vista causal) ndo somente do objeto, como também do sujeito. Em outras palavras,
nos encontramos forcados a acreditar que os dados dos sentidos sdo entidades que
existem apenas quando ha certa relacdo entre o sujeito e o objeto fisico — uma
relacdo, em parte, espacial, e, em parte, psicolégica. O objeto fisico é uma “coisa em
si mesma”’, que nao se pode conhecer diretamente; sua existéncia mesma é duvidosa,
uma vez que depende de uma indugao bastante precaria.

Ao dizer que o objeto fisico — isto é, este que subsiste independentemente do
observador — é uma “coisa em si mesma”, eu nao quero dizer que as categorias nao se
aplicam ao objeto fisico, nem que ele é incognoscivel em um sentido absoluto.
Podemos o descrever; podemos saber qual é a natureza de suas relacdes com as
outras coisas — em uma palavra, podemos saber tudo o que a fisica nos diz sobre este
assunto. Que nido o conhecamos diretamente, é, podemos dizer, um puro acidente;
pode até ser possivel que haja um caso onde ele é dado. Pois as razdes circunstanciais
que mostram a “subjetividade” dos dados dos sentidos nao sao demonstrativas para
todos os casos. No entanto, é mais simples e mais plausivel acreditar que o mundo
fisico e o mundo sensivel nao tém nenhum ponto de identidade, e que ha, entre eles,
apenas uma correspondéncia mais ou menos exata. No caso dos sonhos, por exemplo,
a correspondéncia é ausente. Os particulares que conhecemos tém, portanto, essa
subjetividade; a existéncia deles depende, em parte, de nés — do ponto de vista
causal, é claro, mas nao do ponto de vista lgico.

Os universais, pelo contrario, ndo dependem de nés de nenhuma maneira. No
caso dos particulares, nés temos uma dependéncia causal, mas nio pode haver uma
dependéncia causal no caso dos universais, uma vez que eles ndo existem no tempo.
Uma dependéncia légica é igualmente impossivel, uma vez que as coisas simples néao
dependem logicamente de nada, e as coisas complexas dependem logicamente apenas
de seus constituintes. Portanto, os universais sdo completamente independentes da
mente, assim como é tudo o que existe, no sentido estrito. As leis da légica, por
exemplo, embora tenhamos o costume de chama-las de “leis do pensamento”, sao leis
tao objetivas, tdo pouco amparadas na mente, quanto as leis da gravidade. As
verdades abstratas expressam as relagdes que subsistem entre os universais; a mente
pode reconhecer essas rela¢des, mas nao pode cria-las.

4 Na versdo original: donnés psychologiques. Na versio em inglés: data of inner sense. Obs.: diferentemente da
nossa traducéo, a traducdo de André Vellino para o inglés nido apresenta o texto integral, uma vez que ele optou
por resumir algumas partes da discussdo entre Russell e os debatedores. RUSSELL, Bertrand. Analytic Realism.
In: SLATER, John (ed); FROHMANN, Bernd (ed). The Collected Papers of Bertrand Russell, Logical and
Philosophical Papers 1909-13, Vol. 6, Trad. André Vellino, Londres: Routledge, 1992, p. 132-146.
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E evidentemente impossivel, nesta ocasido, oferecer mesmo uma visao geral
das razdes que me conduziram ao realismo analitico. No entanto, eu vou dizer
algumas palavras sobre as falhas contrarias que o idealismo e o empirismo
apresentam. Se tomado seriamente, o idealismo leva a conclusdo de que o que é
chamado “verdade a priori” nao é sendo uma ilusdo: é aquela em que nao podemos
deixar de acreditar, mas que nao subsiste de fato. O empirismo, ao contrario, se por
esta palavra significamos a teoria de que toda evidéncia repousa sobre a evidéncia
dos sentidos®, leva a conclusdo de que ndo podemos conhecer nada, exceto os dados
dos sentidos: toda lei, toda predicacao, ndo sera somente precipitada, como também
completamente desprovida de probabilidade. Dizer “este dado torna provavel este
outro evento” ¢é empregar um principio de probabilidade que nao pode ser
demonstrado pela evidéncia sensivel: sempre teremos de recorrer a um principio
geral. Portanto, nem o idealismo, nem o empirismo fornecem uma teoria do
conhecimento que esta em harmonia com os fatos. De resto, ambas as teorias
refutam a si mesmas: o idealismo, porque leva a uma regressao ao infinito, uma vez
que se a existéncia depende do conhecimento, a existéncia do conhecimento depende
do conhecimento do conhecimento, e assim por diante; o empirismo, porque o seu
principio, de que nada é conhecido a nao ser pelos sentidos, nao pode ele mesmo ser
conhecido pelos sentidos. Portanto, é peremptoriamente necessario encontrar uma
teoria do conhecimento que nao é nem idealista, nem empirista.

O conhecimento matemadtico é singularmente adequado para apoiar esta
conclusao. Em todas as épocas, concordamos que as matematicas sao o que temos de
mais certo, e, no entanto, quase todas as filosofias chegaram a conclusao de que as
matematicas sdo ou completamente erradas, ou contaminadas pela imprecisao dos
conhecimentos sensiveis. Tomemos, por exemplo, a proposi¢ao 2 + 2 = 4. De acordo
com os idealistas, esta proposicao expressa uma lei do pensamento: isto é, sempre
seremos forgados a acreditar que ha quatro coisas quando ha duas e duas coisas
juntas, embora, na verdade, possa haver cinco coisas, ou trés, ou que, ao invés disso,
a parte da mente, as coisas nao tém nimeros. Mas é 6bvio que o conteudo daquilo
em que acreditamos quando cremos que 2 + 2 = 4 nao é que a mente tem uma certa
propriedade; portanto, se 2 + 2 =4 é uma lei do pensamento, entdo é uma lei que nos
forca a acreditar em algo que pode ser falso. Para 2 + 2 = 4 ser verdadeira, é
necessario que os numeros, ou melhor, as coisas tenham uma certa propriedade,
enquanto que as propriedades da mente nao dizem respeito a verdade ou a falsidade
da proposicdo. Assim, o idealismo, se ndo recuar das consequéncias de suas
doutrinas, deve destruir todas as razdes para acreditar na verdade das matematicas.

O empirismo, como o idealismo, esforca-se por encontrar qualquer coisa de
atual como o sujeito de 2 + 2 = 4, mas enquanto que o idealismo se adere a
atualidade do pensamento, o empirismo se adere a atualidade dos dados dos sentidos.
Mas acontece que os dados dos sentidos nao tém limites precisos, que nao podemos
encontrar uma unidade precisa, e que, por consequéncia, ndo podemos dizer: “Aqui
estao duas coisas e aqui estdo outras duas coisas”, desde que as “coisas” sejam dados
dos sentidos. Nisso se constitui a oposicao entre o fluxo sensivel e a discricao dos
conceitos matematicos. Mas este ponto de vista s6 tem como alvo a matematica
aplicada; a matematica pura é completamente indiferente as coisas atuais, e se

5> Na versdo original: ’evidence des sens. Na versio em inglés: sense-experience.
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encontra independente da natureza do que existe. Portanto, ela pode ser exata,
qualquer que seja a natureza do fluxo sensivel.

A matematica pura, se eu ndo estou enganado, estd preocupada
exclusivamente com proposi¢oes que podemos exprimir por meio dos universais. Ao
invés de ter termos dados pelas relagdes, temos termos varidvets, isto é, temos apenas
o conceito de uma entidade de uma certa espécie, ao invés de ter uma entidade
particular que é desta espécie. Dessa maneira, conhecendo o universal que define
uma espécie, nés conhecemos o que é necessario para a matematica pura. Segue-se
que a matemadtica pura é composta por proposi¢cdes que nio contém nenhum
constituinte atual, nem psicoldgicos, como dizem os idealistas, nem fisico, como
dizem os empiristas. Ha dois mundos, o mundo da existéncia e o mundo da esséncia;
a matematica pura pertence ao mundo da esséncia. O erro capital do idealismo
consiste em querer encontrar para o mundo da esséncia um lugar dentro do mundo
da existéncia, a saber, a mente. Este erro tornou impossivel, até este momento, uma
filosofia satisfatéria da matematica ou de outros conhecimentos a priori.

Contudo, eu me colocarei a seguinte questdo: se vocé pronunciar um tal
divércio entre a esséncia e a existéncia, e se vocé colocar a matematica pura ao lado
da esséncia, como vocé explica a matematica aplicada, a qual claramente trabalha
com a existéncia? Para responder essa questao, eu teria que dar toda uma teoria da
varidvel e do silogismo Barbara®. Eu vou me contentar a apresentar a seguinte
observacdo. A proposicao, “Todo homem é mortal” é composta exclusivamente de
conceitos: os homens atuais niao sao seus constituintes. Isto é 6bvio, uma vez que
podemos compreender a proposicio sem conhecer todos os homens. No entanto,
desde que vocé saiba que Sécrates é um homem, vocé pode deduzir que Socrates é
mortal. Portanto, a aplicagdo aos existentes é possivel quando a proposicao
conceitual contém uma variavel e expressa uma implica¢ao formal (como é o caso da
proposi¢ao “Todo homem é mortal”). Precisamos apenas encontrar uma existéncia
que verifique a hipétese, e também saberemos que ela comprova a tese. Este é o caso
da matematica aplicada.

Deve-se admitir que, quando buscamos os existentes que verificam as
hipéteses da matematica pura, o éxito pode ser apenas aproximado. Os circulos e as
linhas retas que o mundo sensivel nos apresenta néo sdo exatos; consequentemente, a
geometria aplicada ndo é uma ciéncia exata. O matematico que considera se ocupar
do mundo atual tera que se submeter a este inconveniente, que sacrifica a beleza e a
exatidao de sua ciéncia. Para ele, sera um retorno platoénico a caverna, um retorno
que se justifica apenas por sua utilidade social.

Sabemos que os filésofos de todos os tempos encontraram contradi¢des nas
matematicas. Em geral, eles ndo tiveram a paciéncia para procurar em detalhes a
origem das contradigées — o que, de resto, s6 é possivel para quem é bastante
treinado em matematica — mas eles fizeram grande reconstru¢des do mundo e da
ciéncia, alegando que nenhuma mudanga mais modesta evitaria as dificuldades.
Sabemos, agora, que todas as dificuldades do passado sobre as nogoes de infinito e do
continuo desaparecem quando os métodos de Weierstrass e de Cantor sao usados.
Contudo, curiosamente, paradoxos de um género ja conhecidos dos gregos, e
nomeados os Insolubilia, que acreditamos serem apenas entretenimentos triviais,

6 O silogismo Barbara é um silogismo categérico composto por trés proposi¢des universais afirmativas.
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surgiram de repente na légica matematica. Se os légicos tivessem sido um pouco
menos preguicosos, eles teriam encontrado as solucoes para esses paradoxos ha muito
tempo. Mas enquanto esses paradoxos ndo se manifestaram na matematica, eles nao
lhe deram uma atencdo séria. Desde entdo, os inimigos das novidades aproveitaram a
ocasido para dizer que é melhor pensar sobre outra coisa, enquanto que os
matematicos nao possuiam, em geral, os conhecimentos légico e filoséficos
necessarios para resolver tais problemas. No entanto, eu acredito ter superado a
dificuldade reconhecendo uma hierarquia de seres légicos de tipos diversos. Eu nao
vou tentar, aqui, explicar a teoria dos tipos. Eu direi apenas que é contrario ao
espirito filoséfico, bem como ao espirito cientifico, desviar o pensamento de um certo
dominio porque ndo sabemos resolver imediatamente todas as dificuldades que
encontramos. De minha parte, eu nao acredito que haja “antinomias”™; as
contradi¢des ndo sdo erros, e, para resolvé-las, s6 precisamos da paciéncia e do génio
do analista. Nés temos abusado de solucdes heroicas na filosofia. O trabalho
detalhado tem sido negligenciado. Tem havido pouca paciéncia. Como a fisica no
passado, uma hipétese é inventada e, sobre esta hipétese, constréi-se um mundo
bizarro, sem a preocupacao de compara-lo com o mundo real. O método verdadeiro,
na filosofia e na ciéncia, sera indutivo, minucioso, respeitoso com os detalhes, nao
acreditando que é o dever de cada filésofo resolver sozinho todos os problemas. E
este método que inspira o realismo analitico, e, se eu nao estou enganado, é o tinico
pelo qual a filosofia vai conseguir obter resultados tao sélidos quanto os obtidos na
ciéncia.

René Berthelot — £ um pouco contra a minha vontade que hoje, cara a cara
com o Sr. Russell, eu desempenhe o papel de oposi¢do. Seus trabalhos sobre filosofia
da matemadtica me parecem os mais importantes de todos, desde Cournot; seus
trabalhos sobre os principios da légica formal, os mais importantes que foram feitos
desde Leibniz. E eu nao creio que dispomos do tempo necessario para discutir a
fundo esses dois assuntos. Contudo, as teses filoséficas hoje propostas pelo Sr.
Russell a Société de Philosophie me parecem controversas, bem como sio
controversos os trabalhos sobre os quais elas sao fundadas. As reservas e as objecdes
que eu vou indicar sdo, principalmente, para induzir o Sr. Russell a se explicar mais
detalhadamente diante de nés, e é com esse espirito que, por gentileza, eu o pego que
as aceite.

Eu vou classificar minhas observacdes em dois grupos. As primeiras incidirao
sobre as teorias gerais descritas pelo Sr. Russell no programa da sessao de hoje. Eu
vou marcar até onde vai e onde cessa a concordancia entre nds, e tentarei estabelecer
que as alternativas consideradas por ele estio em numero muito limitado, que elas
deixam de lado formas do idealismo e que, portanto, os termos em que ele coloca o
problema podem ser disputados. Em um segundo grupo, eu reunirei observagoes
sobre a logica e a matematica do Sr. Russell; eu tentarei mostrar que as dificuldades
reconhecidas pelos gregos na filosofia da matematica, ou na légica, ainda subsistem
ap6s os trabalhos do Sr. Russell, e que ele apenas as transp6s ao nosso tempo.

Teses gerais. Concernentes a verdade das matemdticas.

1° Eu estou de acordo com Russell quando ele admite que as verdades da
matematica nao podem ser explicadas por uma teoria psicolégica (por exemplo, a de
Stuart Mill e a do empirismo inglés), nem pela teoria kantiana. Eu néo classificaria
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esta ultima teoria como psicolégica, como o Sr. Russell faz: a teoria kantiana é um
intermediario entre uma teoria psicolégica e uma teoria nao-psicolégica da
matematica. Todavia, esta posicao intermediaria parece intoleravel para mim, e isto
¢ o que, em minha opinido, estabelece o desenvolvimento da metafisica pos-
kantiana, de Fichte a Hegel.

2 ° Eu estou igualmente de acordo com Russell que nés ndo podemos explicar
a natureza das matematicas sendo recorrendo a uma teoria mais ou menos
completamente analoga ao platonismo.

Mas a palavra realismo é apropriada aqui? Neste ponto, a nossa concordancia
cessaria. Para o Sr. Russell, qualquer teoria que nao se reduz nem ao psicologismo,
nem ao kantismo, é um realismo. Eu penso que o nimero de alternativas possiveis é
maior, e que permanecemos fiéis ao espirito e a linguagem de Platao ao qualificar a
filosofia platonica de idealismo, embora ela seja irredutivel ao kantismo e ao
psicologismo. E eu aceitaria ainda menos o que o Sr. Russell chama de atomismo;
este atomismo légico, além do mais, constitui uma segunda tese sobreposta a seu
platonismo, e esta ndo implica aquela.

a) Nos podemos chamar os universais matematicos de atomos? Mas todas as
ideias matematicas sao ideias de razdo, as proposicdes matemadticas consistem
sempre na assercao de uma razao de certo tipo e o raciocinio matematico consiste em
colocar estas razoes sustentando, entre elas, relacdes de implicacdo e exclusao;
finalmente, a “existéncia” matematica, isto é, a assercdo do carater nao-
contraditério de um conceito matematico, é inseparavel do raciocinio que revela as
consequéncias da posi¢ao deste conceito; o conceito s6 pode ser proposto dentro do —
e pelo — sistema de relagdes logicas que constituem o raciocinio. Sem duavida, a
mente, no ato de juizo, pde essas razdes diante dela como indivisiveis; mas a
indivisibilidade nao é suficiente para definir o atomo: os atomos sao os elementos
absolutamente indivisiveis entre os quais existem razdes, e que ndo sdo eles mesmos
razoes.

Que as ideias da matematica sejam todas ideias de razao, que elas s6 tenham
sentido dentro das e pelas relagdes logicas que elas sustentam entre si e que,
consequentemente, elas ndo possam ser assimiladas aos atomos, é o que Platao viu
bem. Aristoteles disse que o platonismo é uma doutrina da rela¢ao’, um relativismo,
e isso é o que ele desaprova em seu mestre; é necessario, diz ele, apresentar as
substancias entre as quais nés asserimos as relagdes. Aristételes, concebendo todos os
juizos como tendo a forma sujeito-predicado e, consequentemente, sendo incapaz de
conceber uma filosofia sem substancias, constréi em substincias as razoes ideais de
Platao, e ele ndao tem dificuldades em estabelecer depois que esta suposi¢cao conduz a
um monte de absurdidades. Eu temo que o platonismo do Sr. Russell apresente certa
semelhanca com o pseudo-platonismo, o substancialismo légico contra o qual
Aristoteles lutou e que o “realismo” da Filosofia Escolastica reviveu. O idealismo
relativista de Platdo ndo me parece mais redutivel a esse atomismo légico do que o
psicologismo ou o kantismo. Ele constitui uma alternativa, distinta das trés
anteriores.

b) Eu nao creio que se possa colocar a existéncia de razdes ideais separando-as
de toda rela¢ao com um ato de consciéncia. Sem duvidas, a mente nao cria as razdes

7 Termo original em grego: 7pdo 7.
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ideais pelo fato de se tornar consciente delas, e ndo é necessario que as ideias devam
ser atualmente pensadas por uma mente; neste ponto, eu concordarei com o Sr.
Russell. Contudo, apenas em um espiritualismo absoluto (como, por exemplo, o de
Leibniz) é que toda ideia, para existir, deve ser atualmente pensada, tanto por uma
mente individual e finita, quanto por uma mente unica e divina. Um idealista pode
ser um espiritualista. Todavia, ele também pode nao ser. Para ser idealista, para
mim, é suficiente argumentar que, propor uma razao, ou em geral, propor qualquer
coisa, é propo-la em sua relacdo com um ato de consciéncia atual ou possivel, e que a
natureza e a existéncia de “alguma coisa” se define pela natureza de sua relagao com
o ato de consciéncia, a relacao tomada com sua direcao.

Embora o Sr. Russell tenha, em sua légica formal, se esforcado para provar
que os juizos de relacdo sao irredutiveis a juizos de predicagao, ele parece ter
esquecido esta distingdo na maneira em que ele coloca o problema do idealismo e do
realismo. Ele admite que este problema pode ser colocado em termos de juizos de
qualidade, de juizos predicativos. Ele reduz os juizos pelo meio dos quais os idealistas
enunciam suas teses a forma de juizos de qualidade: “os conceitos estao nas mentes
que os conhecem”; ou a forma de juizos predicativos: “o objeto é mental”. Todavia,
nao se pode enunciar a tese idealista sobre a forma de juizos de relagao, e ela nao se
reduz nem ao que o Sr. Russell chama de idealismo, nem ao que ele chama de
realismo. Aqui, novamente, o nimero de alternativas possiveis me parece maior do
que o que ele supde. O préprio Hegel chamou sua filosofia de idealismo, e isso se
encaixa bem na definicdo de idealismo que eu estava propondo agora. Eu apontaria
que Hegel declarou, na Introducdo de sua Fenomenologia, que os problemas
filos6ficos nunca deveriam ser colocados na forma de juizos de predicacao conforme
os postulados da légica aristotélica; coloca-los desta forma é, de acordo com ele, fazer
com que a solugao se torne impossivel.

Que concernem, agora, a ciéncia fisica:

1° Eu concordo com o Sr. Russell que o mundo da fisica ndo é o mundo da
percepcao sensivel e que, entre os dois, existe apenas uma certa correspondéncia (o
que equivale a rejeitar a interpretacdo empirista da ciéncia fisica, e também a
interpretacdo da ciéncia fisica dada pelo positivismo ortodoxo; tanto empiristas,
quanto positivistas confundem dois significados irredutiveis das palavras empirico,
fato, experiéncia, ao fazerem coincidir a experiéncia do fisico e a experiéncia
psicolégica; a tendéncia dos empiristas é de resumir o “fato” do fisico ao fato
psicolégico, e a tendéncia do positivismo é de resumir o fato psicolégico ao “fato” do
fisico).

2° Eu concordo também com o Sr. Russell que estabelecer o universo da
ciéncia fisica é estabelecer alguma coisa de intermediaria entre, de um lado, o sistema
de ideias matematicas e, de outro, o fluxo sensivel, a percepgao psicolédgica.

Todavia, a relacdo entre o fluxo sensivel e o sistema de ideias matematicas, e
a relacdo entre esses dois e o universo do fisico, levantam problemas filos6ficos para
os quais a teoria do Sr. Russell ndo apresenta solugdes.

a) As afirmacdes das matematicas puras que enunciam as razdes de grandezas
nunca precisam se referir a grandeza absoluta dos termos colocados em razao. As
afirmacgoes da fisica matematica, que sdo relativas aos dados experimentais, nao
podem negligenciar o fato de que a grandeza mensurada é precisamente tal grandeza
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mensurada, e ndo uma outra; a grandeza do fisico é definida pela referéncia a escala
da percepcao e, enquanto que, do ponto de vista puramente matematico, todas as
escalas de grandeza sdo homogéneas, a escala da percepcdo é uma certa escala de
grandeza intermedidria entre as outras escalas e qualitativamente diferente de todas as
escalas de grandeza, uma vez que ela é a escala dos dados experimentais. Ha algo aqui
que é matematicamente inexprimivel e que diferencia o significado de uma férmula
matematica das matematicas puras e o significado da mesma férmula quando ela é
empregada pelo fisico.

Esta dificuldade filosofica nao deixa de ter repercussiao entre os préprios
fisicos. Os fisicos do século X VIII, os newtonianos, nao perceberam a diferenca que
eu acabei de trazer a tona. Por isso o espanto que produziram, na primeira metade
do Século XIX, os resultados de Regnault, demonstrando a impossibilidade de
considerar as formulas matematicas dos fisicos como validas para qualquer que seja
a escala de grandeza, e a necessidade de restringir as extrapolacdes e mesmo as
interpolac¢des dos limites determinados pela referéncia a escala de grandeza dos dados
experimentais. (Uma férmula matematica, verdadeira entre certos limites no valor
das variaveis, é asserida, na matematica pura, abstraida da grandeza absoluta dos
termos.) Por isso, de novo, a surpresa causada, em nossos dias, pelas teorias
eletrodinamicas sobre os principios da mecanica: Newton, depois de Descartes, e
todos os fisicos na esteira de Newton, tinham admitido como evidente que as leis da
mecanica estao elas mesmas na escala da percepcao ordinaria e em todas as outras
escalas de grandeza; as teorias eletrodinamicas contemporaneas supdem que estas
leis s@ao, em parte, modificadas para corpos de dimensdes muito inferiores as
dimensdes dos corpos visiveis e para velocidades préoximas a velocidade da luz. —
Laplace, para emprestar um terceiro exemplo de um dos maiores fisicos-matematicos
da escola newtoniana, declarou que nés poderiamos, sem mudar em nada os
fenomenos percebidos, ampliar ou diminuir a vontade as dimensées absolutas do
mundo fisico. Porém, esta foi uma concepgao mais de matematico do que de fisico:
foi apontado, de fato, que entre as grandezas fisicas, ha algumas que variam
proporcionalmente aos comprimentos, outras proporcionalmente as superficies,
outras proporcionalmente aos volumes; as grandezas fisicas de cada um destes
grupos, portanto, nio variam proporcionalmente as grandezas dos outros grupos;
consequentemente, toda variacdo nas dimensdes absolutas do mundo fisico levaria a
transformacdes nas relacdes dos fenémenos percebidos pelo observador ordinario ou
mensurados pelo fisico. O principio de similitude é um principio geométrico, nao é
um principio fisico.

b) Os problemas filoséficos levantados pela ligagdo do mundo da fisica com o
devir sensivel e com os fenémenos psicolégicos ndo sao menos dificeis que os
problemas levantados pela ligagdo do mundo da fisica com o sistema de ideias
matematicas. O devir sensivel efetivamente, o mundo da percepgao psicolégica, nao
¢ dado somente pela ligagdo com um momento do tempo em geral e com um ponto
do espaco em geral, momento e ponto determinados certamente, mas homogéneos
aos outros pontos e aos outros momentos. Ele é dado pela ligacdo com um aqui e
agora, ou seja, pela ligacdo com uma posicao unica, absoluta, heterogénea a todas as
outras posi¢cdes espaco-temporais. As férmulas do fisico, as leis fisicas, sdo
independentes da posicdo tnica do observador no espaco e no tempo; elas sao
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verdadeiras em todo tempo e todo espaco, ou seja, isso quer dizer que, para elas,
todos os instantes e todos os pontos sdo homogéneos e independentes de uma posicao
absoluta.

Em resumo, para a percepcao psicolégica do devir sensivel, ha posicdes
absolutas e grandezas absolutas; colocar o sistema das ideias matematicas é colocar
as ligacoes independentemente de toda grandeza absoluta e de toda posicao absoluta;
no mundo material ao qual se aplicam e que definem as leis do fisico, ha uma perfeita
relatividade de posi¢ao, mas ndo ha uma perfeita relatividade de grandeza. Portanto,
a dupla ligacao do mundo fisico ao devir psicolégico, de uma parte, e ao sistema ideal
do matematico, de outra, levanta um duplo problema para a filosofia que a nocao de
aproximacgdo nao é suficiente para resolver. Pois as férmulas de aproximacao nas
matematicas puras oferecem, como uma expressao matematica qualquer, um sentido
independente de toda escala de grandeza determinada; a aproximagao do fisico se
refere a escala da percepcao, heterogénea tanto como qualquer outra escala de
grandeza. Portanto, a aproximacao do fisico nido se resume a aproximagao
puramente matematica, “o infinitamente pequeno” do fisico ndo é o infinitamente
pequeno do matematico e o continuo do fisico ndo é o continuo do matematico. Nao
se pode questionar que ha um certo grau de correspondéncia, mas nao uma
identidade. A irredutibilidade do ponto de um fisico ao ponto de um matemdtico se
manifesta dentro da noc¢do de aproximacdo e forga, de alguma maneira, uma
duplicagdo, assim como a nocdo de continuidade. A ideia de aproximacao é ainda
menos necessaria para a abordagem da ligagao do universo fisico com o fenémeno
psicolégico, o aqui e agora da percepcao sensivel.

Eu passo ao segundo grupo de minhas observagoes, aquelas que visam os
trabalhos l6gicos e matematicos do Sr. Russell e a relagdo desses trabalhos com as
conclusdes filoséficas que o Sr. Russell funda sobre elas.

Em si mesmos, e de um ponto de vista cientifico, esses trabalhos me parecem
de um grande interesse. Eu classificaria seus resultados sob duas partes principais.
Em primeiro lugar, o Sr. Russell contribui para a constitui¢cdo do que eu chamaria,
com Leibniz, a teoria do continente e do contetido, do continent e contento, ou, com
Cournot, a ciéncia da inclusdo e da exclusdo: é a ciéncia que comporta os principios
comuns a teoria das classes na légica formal e a teoria dos conjuntos matematicos.
Existe uma ciéncia rigorosa que tem suas defini¢des, seus axiomas, seus teoremas, e o
Sr. Russell colaborou eficazmente em sua determinacao. A existéncia desta ciéncia é
independente de se a logica formal é suficiente para a constru¢ao da matematica e se
a melhor maneira de estudar as relagoes logicas é trata-las como razodes de inclusao
ou exclusao.

Depois, o Sr. Russell muito acrescentou a outra ciéncia em formagao, que ele
chama de légica das relagdes, e que eu prefiro chamar de ciéncia das relagoes, pois o
estudo dos principais tipos de relagdes e suas propriedades é algo diferente de um
ramo da légica formal. Aos meus olhos, essa parte do trabalho cientifico de Russell é,
de longe, a mais original e a mais frutifera.

Esses trabalhos cientificos sao ambos, certamente, de alcance filoséfico, pois
eles podem contribuir (como fizeram, por exemplo, os trabalhos dos geémetras nao-
euclidianos) para esclarecer a posicao de certos problemas filoséficos ou a natureza de
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suas solucdes. Eles podem até mesmo levar a novos problemas ou a novas solugoes.
Na minha opiniao, isto é o caso, particularmente, para a ciéncia das relagdes.

Mas os problemas filos6ficos gerais que o Sr. Russell pensa ter resolvido com
essas duas teorias parecem ter sido apenas transpostos.

1° Para passar da logica das classes a aritmética, o Sr. Russell é obrigado a
adicionar um novo axioma a lista de axiomas que sao suficientes na légica, o axioma
multiplicativo de Whitehead. A afirmacao desse axioma é equivalente, de acordo
com o proprio Sr. Russell, a afirmacao do axioma de Zermelo, segundo o qual todo
conjunto pode ser bem ordenado. Também equivale, igualmente, a possibilidade de
identificar a definicdo ordinal e a definicio cardinal do infinito. Assim,
permanecemos na presenca de duas defini¢des irredutiveis do infinito matematico;
nao se pode prescindir nem de uma, nem de outra, ndo podemos deduzir uma da
outra, e se queremos afirmar que elas sdo equivalentes, devemos colocar a
equivaléncia como um axioma. Mas uma dessas defini¢oes (a definicao dita ordinal)
envolve a lei de formacao de uma série, ou seja, uma relagao de consecu¢ao; a outra
(a definicao dita cardinal) envolve uma relagao entre os elementos simultaneos de
um conjunto. Essa dualidade de defini¢des nos remete ao problema filoséfico da
natureza do infinito, que ja havia sido observado pelos gregos.

O que aconteceu com os geémetras que tentaram deduzir o postulado de
Euclides parece-me ter acontecido também com o Sr. Russell. Os trabalhos desses
geometras trouxeram a luz a irredutibilidade do postulado de Euclides a outros
axiomas. Da mesma forma, o trabalho do Sr. Russell parece-me estabelecer a
impossibilidade de deduzir toda a aritmética da teoria geral do continent e contento.

2° O Sr. Russell apoia todo o seu edificio sobre o principio da redutibilidade,
pelo qual ele pensa evitar as contradicdes apontadas pelos cantorianos na teoria dos
conjuntos infinitos, e, por ele mesmo, na teoria das classes. Mas esse principio
pressupoe uma ordem hierarquica de “tipos”. No interior de cada degrau dessa escala
hierarquica, a totalizacao dos termos poderia ser realizada de forma legitima, ao
passo que ndo se poderia totalizar o que pertence a um degrau e o que pertence a
outro. Mas, do ponto de vista filoséfico, a existéncia dessa hierarquia qualitativa
traz a luz o problema tradicional da relacdo entre a ideia de ordem e a ideia de
infinito. (A ideia de que o mundo constitui uma hierarquia qualitativa incontavel ja
nao havia servido a Leibniz, e, antes dele, a alguns escolasticos aristotélicos, para
evitar as dificuldades levantadas pela nogao de infinito atual?)

3° Quanto a ligacao que a logica das relagdes tem com a légica das proposigoes
e com a logica das classes: Russell apresenta primeiro a légica das proposi¢oes, entao
a légica das classes, e entao a logica das rela¢des. E para definir as diversas espécies
de relacoes — relagdes simétricas ou assimétricas, transitivas ou intransitivas, etc. —
ele introduz as nogdes légicas de implicagao e exclusao, etc. Portanto, a mente segue
uma certa ordem irreversivel da légica das proposigoes e das classes a ciéncia das
relagdes. Todavia, por outro lado, as nogdes logicas de implicagdo e de exclusao
designam, elas mesmas, relagoes. Podemos coloca-las dentre as espécies distinguidas
pela ciéncia das relacdes: por exemplo, a implicacdo é uma relagao nao-simétrica, ela
ndo é nem simétrica, nem assimétrica; é uma relacdo transitiva, ela ndo é nem
intransitiva nem ndo-transitiva; etc. Cada espécie de relacdo logica participa de
todas as propriedades que, em geral, a espécie de relacao na qual ela se insere possui.
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Entre os principios da légica das proposicdes e das classes e os principios da ciéncia
das relagdes, ha, portanto, um emaranhamento reciproco; esses principios e nocdes
nao podem ser mantidos em ordem irreversivel, como pode ser feito em certos ramos
da matematica. Uma vez que ha uma espécie de emaranhamento entre estes
diferentes grupos de principios e de nocoes, a solucdo do Sr. Russell ndo pode ser
considerada como filosoficamente suficiente: seria preciso estudar a natureza desse
emaranhamento de relacdes, cuja existéncia parece pouco concilidavel com uma visao
atomica da logica. (Por que essa concepcdo pressupode, pelo menos, uma ordem
irredutivel entre os atomos légicos, isto é, os simples, e todos os complexos onde
ficuram os atomos com suas relagdes.) E o estudo dessa ordem complexa parece
mesmo cientificamente necessario tanto ao progresso da légica formal, quanto ao da
ciéncia das relacoes.

4° No inicio da légica das proposi¢des e das classes, o Sr. Russell toma como
dadas diversas nogdes cujos significados preservam uma certa ambiguidade. A
relagdo entre os varios significados dessas no¢des ambiguas levanta, inevitavelmente,
os problemas filoséficos sobre os fundamentos da légica, que sao tradicionais desde a
época dos gregos. Eu mencionarei apenas, para mostrar a ambiguidade, trés nogoes
fundamentais: a da verdade, da universalidade e das proposicoes elementares.

Verdade — o Sr. Russell distingue a verdade das proposi¢oes elementares e a
verdade das proposi¢oes que entao ocupam os diferentes niveis de sua hierarquia de
tipos. Mas ha outra distingdo mais fundamental do que essa: devemos distinguir
entre a verdade quando ela designa uma qualidade da relacao de dependéncia logica,
implicagdo ou exclusao, que existe entre varias proposicdes distintas, e a verdade
quando ela designa uma qualidade de uma proposi¢ao isolada; a afirmacao da
verdade no primeiro sentido nao implica a afirmacao da verdade no segundo sentido.
(Pode-se dizer que a verdade, no primeiro sentido, é a verdade “dialética” de Platao,
enquanto que a verdade, no segundo sentido, é a “verdade categérica” de Aristételes.
A primeira nio é aquela das ciéncias matematicas, enquanto que as ciéncias fisicas e
a psicologia pressupdem a segunda?)

Universalidade — A légica classica divide os juizos em universais e
particulares, sem perguntar se a universalidade de um juizo expressa uma implicagao
idealmente necessaria ou apenas uma universalidade empirica. O Sr. Russell segue a
légica classica neste ponto, emprestando dela a nogao de universalidade 16gica. Mas o
problema filoséfico subsiste desde entdo: a universalidade da légica ordinaria nao é
um conceito bastardo que a reflexao filoséfica resolveria em duas ideias distintas, a
da necessidade ideal e a da generalidade empirica? (Nao podemos, por exemplo,
aplicar uma andlise deste tipo aos juizos “universais” do kantismo?) E, além disso,
nao devemos distinguir entre a universalidade da lei fisica (independéncia ponto-a-
ponto de toda posicio absoluta) e a universalidade da férmula matematica
(independéncia ponto-a-ponto da grandeza absoluta, da mesma maneira que ponto-
a-ponto da posi¢ao absoluta)?

Proposigoes elementares — é a proposigao individual ou empirica. Mas ha uma
ambiguidade no emprego da palavra empirica. Quando digo “isto é vermelho” (como
citado pelo Sr. Russell), esta é uma afirmagao psicologicamente correta; o “isto” é
relativo ao aqui e agora da percepcao psicolégica. No juizo particular propriamente
dito, o sujeito légico do juizo é algo diferente do “isto” empirico; o juizo nao é mais
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puramente relativo ao aqui e agora da percepc¢ado; o sujeito individual do juizo
desempenha um papel andlogo aquele que desempenha o hipotético atomo do fisico.
Os problemas que suscitam a dualidade da experiéncia fisica e da experiéncia
psicolégica entdao permanecem intactos. (E essa dualidade nao levanta, entre outras
coisas, a questdo de saber se os sujeitos logicos, onde se afirmam as relagdes, sao
substancias, no sentido atémico da palavra, ou se nao sao, em vez disso, como o
devir psiquico e como o ato de consciéncia, assim como Hegel, por exemplo,
defendeu?)

Os conceitos que o Sr. Russell assume como ponto de partida aumentam logo
que analisamos os problemas filosoficos tradicionais. Seu trabalho légico e
matematico nio resolveu esses problemas, ele apenas os transpos.

Russell — Eu néo vou abordar os grandes problemas da filosofia, mas sim os
detalhes. O axioma multiplicativo (discutido em um livro ainda nao publicado) é
necessario para identificar as duas defini¢des ordinais e cardinais de infinito, mas
essas duas defini¢des nao sao necessariamente idénticas. Nao ha necessidade alguma
de que elas sejam idénticas. O verdadeiro problema do infinito reside nas contradigoes
que foram denunciadas na ideia de um ndmero infinito efetivamente alcangado, ou
na ideia de uma série infinita atualmente esgotada; e este problema foi resolvido
removendo as contradi¢oes. Quanto a distin¢ao entre o infinito ordinal e o infinito
cardinal, ha apenas uma diferencia¢ao secundaria. Na verdade, ambas as defini¢des
sao cardinais, ou ambas ordinais.

Eu concordo que o axioma multiplicativo deve ser considerado do mesmo
ponto de vista que o axioma das paralelas. Mas o verdadeiro problema aqui nao é
filosé6fico, e sim puramente cientifico. E uma questao de saber se esse axioma explica
as relagoes da aritmética: esta questao nao diz respeito a filosofia.

Quanto a noc¢do de ordem entre os tipos légicos e entre as proposigdes, eu peco
ao Sr. Berthelot que distinga entre o fato de que ha uma ordem e o fato de que
descobrimos uma ordem que existe. As coisas podem ter uma ordem sem que seja
necessario estudar esta ordem, por ela mesma. Assim, a teoria dos tipos légicos pode
ser empregada sem refletir expressamente sobre a ordem. De forma mais geral, a
propésito de todos os tipos de relagdes, podemos empregar relacdes determinadas
sem sermos obrigados a estudar estas rela¢des como tais.

Enfim, sobre a distin¢do entre a universalidade ideal e empirica, mantenho
que eu nido acredito que ela seja justificada (pelo menos do ponto de vista logico e
nao epistemolégico). Na verdade, ha apenas uma diferenca na forma como
percebemos as relacdes entre as coisas. Se vemos que elas subsistem, podemos dizer
que elas sdo empiricas; mas para serem légicas, elas devem ser ndo somente
constatadas, mas também demonstradas.

René Berthelot — Eu s6 quero adicionar algumas palavras, para permitir que
outros membros da Sociedade apresentem suas observagoes. Eu nao contestei que as
teorias l6gicas e matematicas do Sr. Russell sao cientificamente legitimas, no sentido
de que ele deduz legitimamente as consequéncias das premissas ja colocadas e que, a
partir dessas premissas, ele reconstréi as matematicas atuais, como elas existem de
fato. Nao é isso que eu trouxe para a discussdo. Eu contestei que essas teorias
resolvam as dificuldades filoséficas relativas aos principios da légica e das
matematicas pura e aplicada.
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Por exemplo, o Sr. Russell aceita a comparagdo que eu fiz entre o axioma
multiplicativo e o postulado de Euclides; mas parece que, de acordo com ele, as obras
dos geémetras nao-euclidianos resolvem completamente os antigos problemas
filos6ficos relativos a este postulado; na minha opinido, esses trabalhos apenas
fornecem dados novos e mais precisos aos filésofos para a discussao desses
problemas.

H. Dufumier — A teoria filos6fica do realismo analitico baseia-se em dois fatos
conexos da histéria moderna da ciéncia: o desenvolvimento da matematica pura no
final do século XIX, e o surgimento da légica simbélica. As observacdes que desejo
fazer tendem a por em duvida que o realismo analitico é uma explicagao filoséfica
adequada desse movimento cientifico.

Para os primeiros analistas, Fourier e Lagrange, a matematica havia
permanecido o que era para Newton e para Kant: o auxiliar das ciéncias naturais, o
orgao onde elas se expressavam com mais exatiddo. As formas que enriqueceram a
analise foram evidentemente sugeridas pelo estudo dos fenémenos fisicos; sabemos,
por exemplo, como as equagOes derivadas parciais apareceram com a teoria das
cordas vibratoérias, como o problema fisico do calor sugeriu a Fourier as condigoes de
limites que permitem determinar uma solucdo dessas equagdes. Por uma
consequéncia natural, estavamos tentados a olhar a matematica como um
“Denklehre”®, uma ciéncia de forma pura, cujos principios, definiveis a priori,
pertenciam a uma espécie de estrutura prépria da razido. — Mas com Abel e Cauchy,
os matematicos se comprometeram a estudar a analise por ela mesma, em sua
estrutura estética, para formular rigorosamente seus principios, em vez de se deparar
com sua representacdo intuitiva. Desta forma, eles rapidamente enfrentaram
dificuldades propriamente analiticas, paradoxos reais, como o famoso problema de
explicar como, para uma mesma equacao derivada parcial, o nimero de fungoes
arbitrarias que aparecem na integral geral nem sempre é o mesmo, de acordo com a
forma da integral considerada. A matematica perdeu, assim, o privilégio de ser, de
alguma forma, interior a razao; seus axiomas, em vez de serem revelados a priori,
tiveram que ser determinados indutivamente; em vez de serem postulados devido a
sua evidéncia intuitiva, eles tiveram que ser escolhidos devido ao seu poder
explicativo no que diz respeito as relacdes quantitativas que eles tiveram que
realizar.

Agora, parece-nos que uma transformacdo do mesmo género esta sendo
realizada para a légica. Até agora, ela foi considerada como um “Denklehre”, tendo
que lidar apenas com o acordo do pensamento com ele mesmo; seus principios sao de
conhecimento imediato e intuitivo; dizemos que, sem eles, ndo poderia haver
pensamento, e que eles constituem a prépria forma da razao. Mas essa concepgao ja
nao é possivel desde o surgimento da légica simbélica. Primeiro, nas maos de Frege e,
depois, nas maos do préoprio Sr. Russell, a légica simbélica serviu para definir
rigorosamente os fundamentos da teoria légica, libertando-os de qualquer
interpretacdo metafisica. Ao mesmo tempo, ela revelou, neste campo de clareza e
simplicidade, paradoxos insuspeitos, dos quais 0 mais famoso é, sem davidas, aquele
que o Sr. Russell expos sobre certas consequéncias da teoria dos nimeros transfinitos
e que consiste, basicamente, na ambiguidade da no¢ao de “totalidade”, que entra em

8 Uma “teoria do pensamento”.
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nosso raciocinio. Entdo tivemos que retrabalhar a teoria légica, aprofundar as ideias
de classes e relagbes para as definir em relagao as ideias mais simples de funcao, de
variavel real e de variavel aparente, introduzir novos axiomas que ja nao tinham a
evidéncia imediata dos antigos, mas que sdo recomendados pelo seu poder
explicativo a respeito das relagoes logicas.

Mas se podemos dizer que matematica e légica se tornaram positivas,
devemos reconhecer que, ao mesmo tempo, o significado da palavra “positivo” se
encontra expandido e até transformado. Para os seus fundadores, Comte e Mill, o
positivismo era apenas uma forma de sensorialismo, que pretendia determinar os
objetos de todas as ciéncias pela intui¢do sensivel na qual a mente isola tal ou tal
qualidade, por exemplo, a forma em geometria. Agora, para apreciar a insuficiéncia
desta concepg¢do, basta comparar essa teoria vaga e simplista da abstracao com a
definicao por abstragdo, que se tornou, com Cantor, o principal instrumento da
matematica pura, e, mais recentemente, no “Principia Mathematica” do Sr. Russell,
o método fundamental da légica pura. Nés conhecemos a definicdo de nimero que
conduz a teoria dos conjuntos. Dois conjuntos sao ditos ter a mesma pertinéncia
quando se pode estabelecer uma correspondéncia univoca e reciproca entre seus
elementos. Esta propriedade dos conjuntos de mesma pertinéncia é, precisamente, o
que é simbolizado sob a ideia de niimero, e se tentamos perceber o que existe sob essa
abstracao, é imediatamente 6bvio que nao é uma qualidade de coisas, mas uma
relacado de semelhanca entre dois grupos de entidades sobre os quais se faz um
pequeno numero de hipdteses; as operagdes sobre os nimeros se definem
rigorosamente por explicitar as propriedades da relacdo cujo dominio foi assim
circunscrito. E uma observacao do mesmo género que invoca a perspicaz teoria das
classes, que o Sr. Russell expds pela primeira vez no American Journal of
Mathematics (julho de 1908) e, depois, no “Principia Mathematica”. Ela repousa
inteiramente sobre as propriedades de funcdes de funcdes extensivas, e a prépria
ideia de extensao, como a ideia de nimero, é definida apenas por explicar o que se
entende por duas funcdes que possuem a mesma extensdo, isto é, que sdo
formalmente equivalentes para todos os valores da variavel. Estes exemplos
mostram que a positividade da Matematica e da Logica consiste essencialmente no
tratamento formal das propriedades das relagdes abstratas entre quaisquer
entidades, sujeitas a certas hipoteses; e isso explica por que seu carater positivo nio é
de forma alguma um obstaculo para a auddcia de suas generaliza¢des. Ao invés do
positivismo da experiéncia sensivel, é, por assim dizer, um positivismo da razio. —
Um segundo resultado importante da analise precedente consiste no fato de que o
raciocinio puro deixa de ser prerrogativa somente da légica; na verdade, ndo ha uma
passagem brusca da experiéncia pura para as formas da mente, mas toda ciéncia, na
medida em que é expressa em leis, define um certo modo de raciocinio, no sentido de
que expde as propriedades de uma relagao entre elementos, determinadas de forma
mais ou menos completa. O sucesso crescente da teoria dos grupos como modo de
exposicao de toda ciéncia, alcancado em determinado ponto de elaboracgao, parece-
nos notavelmente confirmar essa conclusao.

Podemos, agora, formular com precisdo nossa objecdo fundamental ao
realismo analitico. O advento da matematica pura e da légica positiva parece
destinado a arruinar o antigo dualismo das ciéncias da experiéncia e das ciéncias do
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raciocinio e a acomodar apenas uma teoria filoséfica que explica a analogia de
estrutura de todas as disciplinas cientificas. Agora, se o realismo analitico confere ao
mundo abstrato uma objetividade que se encontra, sendo negada, ao menos
comprometida pelo Kantismo, ele deixa, para dizer a verdade, renascer esse dualismo
em sua oposicdo entre os conceitos do mundo abstrato e os dados de um mundo
sensivel, e as dificuldades reaparecem quando ele trata de explicar a passagem de um
para o outro.

Em outras palavras, se o Sr. Russell responsabiliza Kant por colocar a forma
do conhecimento sobre o sujeito e a matéria, isto é, o extra-mental, somente no
objeto, entdo nos parece que ele apenas tomou a atitude inversa ao conferir
objetividade aos conceitos e ao fazer a matéria constituida pelos dados sensiveis
depender do sujeito. Com isso, ele nao parece ter explicado a tendéncia anti-dualista
do movimento cientifico que acabamos de descrever.

Russell — Eu nio acho que tenha que responder mais do que as ultimas
observacoes do Sr. Dufumier. E verdade que minha filosofia é um dualismo; mas é,
em geral, um preconceito que os filésofos tém em favor do monismo. Por que querer
estabelecer um monismo em vez de um pluralismo? Deve-se considerar as coisas em
suas verdadeiras relacdes e aceitar um principio apenas pela causa de suas
consequéncias.

Deste ponto de vista, o realismo analitico se justifica, aos meus olhos, nao
porque seja um Kantismo reverso, mas porque temos fortes razdes para acreditar,
por um lado, na subjetividade do mundo sensivel, e, por outro lado, na objetividade
do mundo abstrato.

Milhaud — Tenho dificuldade em seguir os légicos quando eles parecem pensar
que eles tém subitamente a solucdo para problemas filoséficos muito sérios, como o
problema do continuo, por exemplo. Quando leio a defini¢do e a construcido dos
conjuntos perfeitos de Cantor, a satisfacdo que sinto s6 pode ser justificada por uma
comparagdo com uma representacio do continuo (que, como acredito, se apresenta
na intuicao espacial) — que eu e que todos nés temos, eu acredito nisso como Kant, —
anteriormente as revelacdes de Cantor. Somente esse controle, em todo caso, me
impede de encontrar artificialmente e arbitrariamente a construcao que eu trago. Eu
poderia generalizar e dizer sobre todas as noc¢des que reconstroem a Logica, que
reconheco certas caracteristicas que garantem o seu valor, ou que elas sdo artificiais.

Russell — O trabalho técnico-cientifico ndo tem consequéncias filoséficas,
estritamente falando. O que é importante no trabalho cientifico é que eles sdo, para a
imaginagao dos filésofos, a ocasiao de uma satisfagao. O continuo nos satisfaz porque
ja temos em noés uma ideia do continuo. Mas, essa ideia até entdo vaga e ndo
analisada, tornou-se precisa, analisada. Torna-se mais manejavel: a ciéncia do espaco
é assimilada a aritmética.

Milhaud — Agradeco ao Sr. Russell por sua resposta, tao moderada que nés
nao estamos longe de nos entender. Esta acontecendo com a Légica o que aconteceu,
ha muito tempo, com a geometria euclidiana. Elas nao vieram cientificamente
arruinar o kantismo, como alguns acreditaram. No méaximo, o Sr. Russell diria, e,
com muito prazer eu repetiria com ele, que elas nos acostumaram a manusear ideias
que se distanciam das de Kant, e puderam sugerir atitudes diferentes da dele. Eu
gostaria de colocar outra questdo ao Sr. Russell. Parece-me que ele estabelece uma
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diferenca radical, do ponto de vista da objetividade, entre um objeto concreto e um
universal. O primeiro depende, em certa medida, da mente, o segundo nao depende
dela, absolutamente. Se, pelo pensamento, suprimissemos a humanidade, o Sr.
Russell admitiria que ndo haveria mais nem som, nem cor, enquanto que a massa, a
poténcia, a energia, etc., continuariam a existir. E isso?

Russell — Sim.

Milhaud — N3o posso aceitar suas opinides sobre este ponto, mas prefiro nao
abrir uma discussao que poderia ser longa...

Lalande — Eu gostaria de voltar a um ponto tocado agora ha pouco pelas
objecoes do Sr. Dufumier, que me parece ocupar uma posicao central. O Sr. Russell
adota, na metafisica, a atitude dualista. Eu preciso dizer, fortemente, que eu a adotei
também. Mas me parece que ele a considera como equivalente a uma outra tese, que,
na minha opiniao, deve ser distinguida dela. De um lado, ele coloca o puro empirico,
do outro, o universal, como se esses termos pudessem ser dados separadamente, e
como se pudéssemos colocar a parte o problema da existéncia de cada um deles.
Parece-me, ao contrario, que toda operagdo légica envolve uma questao empirica e
implica uma diregdo légica, por mais reduzida que possa ser uma ou outra. — Se fosse
de outra maneira, os dois nunca voltariam a se encontrar: nao poderiamos, em
nenhum caso, descobrir um dado de fato que verifica uma hipétese da matematica
pura ou da légica. Tomemos a proposi¢do universal na forma notavel dada pelo Sr.
Russell, cuja inveng¢ao me parece uma contribui¢ao muito valiosa para o progresso
da légica contemporanea. Tomemos a funciao proposicional “x ¢ um homem implica
(para qualquer valor de x) x é mortal”. Ou eu jamais encontrarei na experiéncia de x
o que verifica “x é um homem”, ou entao a experiéncia me apresentara uma ligacao
permanente, atemporal, que me permitira, depois de ter considerado um primeiro
sujeito como tal em um primeiro momento do tempo, colocar que ele ainda é assim
em um segundo momento, o que me é util para obter uma previsao ou uma decisao,
em uma palavra, uma consequéncia de légica aplicada. Dito de outra maneira, ou a
proposicao “Sécrates é um homem” sera dada na experiéncia apenas a titulo de uma
relacdo instantanea, puramente atual, que é suficiente, sem davidas, para implicar
“Sécrates é mortal”, mas da qual eu nunca saberia concluir nada na ordem da
aplicag@o, ja que eu nunca posso me encontrar na presenga do mesmo Sécrates; ou,
pelo contrario, a experiéncia me fornece a identidade do Sécrates de ontem e do
Sécrates de amanha e, consequentemente, ela me apresenta, por ela mesma, Sécrates
como um universal; ela s6 é legivel a titulo de experiéncia, como disse Kant, se ela ja
contém a légica. Eu, portanto, concluo que niao ha dois elementos isolaveis no
conhecimento, mas dois polos virtuais, inacessiveis, analogos aos pontos de fuga de
uma perspectiva, e que servem apenas para marcar duas dire¢des opostas na
elaboragao do nosso pensamento. A l6gica ndo supée um mundo de ideias puras e um
mundo sensivel que se conectam por acidente quando as teses de um vém verificar
sobre um ponto os pressupostos do outro, da mesma forma pela qual os liquidos
verificam aproximadamente a hipétese feita por Arquimedes no inicio de seu tratado
sobre os Corpos Flutuantes: ela supée um movimento de sentido definido, pelo qual
passamos do singular, que nunca pode ser eliminado, ao universal, sem o qual nada
seria percebido.

RUSSELL, Bertrand. O realismo analitico (1911). Tradu¢ao de Murilo Garcia de Matos Amaral. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.18, n.2, p.459-479, dezembro, 2018. 476



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.18, n.2, p.459-479, dezembro, 2018 ISSN 2178-1036

Russell — Eu admito que “Sécrates é homem” deve ser interpretado, em certos
casos, como: “x é Sécrates implica (para qualquer valor de x) x ¢ um homem”; e, de
fato, nesta medida, Sécrates é um universal. Mas, desta maneira, a forma da funcao
proposicional é suficiente para cumprir a condigao solicitada: é a variavel que faz a
transicao do universal para o particular.

Lalande — Se for assim, a fun¢do proposicional, na medida em que ela
compreende o esquema vazio de um sujeito particular, marca precisamente que os
dois dominios sdo inseparaveis. Pois se a experiéncia pode verificar uma fungao
proposicional — e nido apenas uma proposi¢dio no presente’, como “Sécrates é
homem” —, ela é, nesta medida, homogénea para o universal. A verdade do fato seria
confundida com a verdade da implicacao.

Russell — Vocé parece pensar que nada pode ser concluido a partir do
individuo considerado em um momento singular de tempo. Mas ele é perfeitamente
suficiente para a légica. A légica ndo precisa se preocupar com a duracdo do
individuo: pode-se argumentar indefinidamente sobre o que aconteceu apenas por
um momento, por exemplo, no mais passageiro de seus sentimentos. E suficiente
para a implicagcao que ele seja tal ou tal, sem que tenhamos que cuidar do que ele se
torna mais tarde.

Lalande — Sem duvida, mas se a verdade é independente do tempo da
assercao, ela nao é independente do tempo interior a afirmac¢ao. Um raciocinio desse
tipo nao serviria em nada para as ciéncias naturais, por nao poder ser inserido em
suas conclusdes. Ele permanece estranho ao problema que vocé reconhece como
necessario resolver, “o problema da relacao entre o fluxo sensivel e 0o mundo abstrato
da fisica matematica”. O fisico precisa reconhecer um pedaco de cobre individual
para afirmar que este é o mesmo objeto que mudou de volume ao ter a temperatura
alterada.

Russell — Os objetos do fisico ndo podem ser tomados como exemplos: eles
representam construcdes ja fortemente elaboradas. A sua permanéncia é uma
hipétese cientifica que é mais ou menos exatamente verificada na experiéncia. Nao é
um conhecimento sensivel em sua pureza.

Lalande — Eu acho que o mesmo poderia ser dito de todo conhecimento
sensivel: de fato, para alcancar o singular, seria necessario remover, da mesma
maneira, tudo isso que o senso comum introduz de universal na mais banal
percepc¢ao: e entao, no limite, ndo haveria mais nada. Estariamos na presenca de um
x do qual ndo poderiamos nem mesmo dizer, com rigor, que é um x, de um sujeito
cuja hecceidade!” nao poderia ser confirmada, pois essa hecceidade ainda seria um
atributo universal. A questdo do conhecimento desaparece, se quisermos coloca-la de
lado: ela representa muito bem uma dire¢io de anilise, e nado uma realidade
separavel. Por outro lado, o universal se reduz a nada se ndo o expressarmos em
relagdo aos x individuais, contidos na classe que estamos considerando (ou, pelo
menos, que poderiam ter entrado, mas que estao excluidos dela, se ela é uma classe
nula).

9 Termo original em grego: v t® vv.

100 termo hecceidade é historicamente atribuido a Duns Scotus e significa o carater particular, individual, inico
de um ente, que o distingue de todos os demais.
|
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Russell — Nosso desacordo nao é que consideramos a predicacao de maneira
diferente? Do ponto de vista que eu tenho, o predicado branco, que é um universal,
esta relacionado a um x, mas ndo é um constituinte. Vocé tem, na verdade, no sujeito
puro, algo que nunca pode se tornar predicado. Portanto, o sujeito puro tem um
modo de existéncia diferente dos predicados, e 0 x em questdo, nao sendo composto
de seus predicados, como um produto légico seria de seus fatores, nao é aniquilado se
suprimimos os predicados pelo pensamento.

Lalande — A distin¢do me parece bem fundamentada, e eu reconheco a sua
importancia. Mas me parece que o sujeito pode ser anulado pela supressao de seus
predicados, embora ele nao seja composto; os correlativos, da mesma forma, sio
interdependentes mesmo que nao sejam compostos um do outro: o mal desaparece,
juntamente com o bem, a semelhanca com a diferenca. A oposicao entre o sujeito e
seus atributos s6 pode, portanto, ser pressionada ao absoluto de uma forma verbal,
algoritmica: é por isso que as considero como as duas possiveis dire¢oes de um
movimento, ndo como dois termos isolaveis. Todo pensamento supde um real, isto é,
uma inteligibilidade imperfeita; mas nao ha inteligivel fora do pensamento.

Russell — No momento, no entanto, quando estamos predicando algo de x,
podemos desviar nossa atencao desse predicado e, consequentemente, reter apenas o
sujeito?

Lalande — Podemos simbolizar esta operag¢do, mas nio a realizar. De duas,
uma: ou mantemos um predicado, por mais vago que seja, para dar um conteido ao
nosso pensamento, ou o sujeito que colocamos como existente, ndo sendo
rigorosamente alguma coisa, ndo é mesmo sujeito em vez de qualquer outra coisa, x
em vez de a; e, consequentemente, ao coloca-lo como tal, nos contradizemos.

Russell — Nao ha uma verdadeira contradicao, ha apenas o desaparecimento
do juizo; do fato de que o pensamento desaparece, nao se segue que aquilo que
pensavamos também desaparece.

Lalande — E precisamente a questdao do realismo e do idealismo. Mas, na
minha opinido, essa antitese em si é iluséria. Ela desaparece se voltamos aos
pressupostos do problema. Na verdade, perguntar se o objeto do pensamento néo
desaparece com o pensamento, se ele existe (no caso de um singular) ou se ele subsiste
(no caso de um universal), é: ou niao dar nenhum sentido a essas palavras, ou
perguntar, como ja foi feito em um momento anterior, se ele é “independente de
nés”, se ele “nao depende da mente que o conhece”, ou qualquer outra forma
analoga. Agora, essas expressdes podem ter dois significados muito diferentes.
Independente de nos, independente das mentes, pode significar independente de cada
mente isoladamente, individualmente; nesse sentido, o realismo é verdadeiro. O
senso comum adota esse sentido sem hesitacdo, e a propria posi¢cdo da questao o
implica, tanto para o universal, como para o singular: pois, por um lado, ela supoe
uma multiplicidade de mentes individuais e, por outro, essas mentes nao pensariam
se elas ndo tivessem representacgdes fixas e comuns. Nao consigo imaginar que, se eu
vier a desaparecer, minha morte enterre o mundo fisico e as verdades matematicas
no nada. Mas “independente de nds, independentes das mentes” pode significar
independente de todos os pensamentos, de todas as mentes de uma s6 vez. E, neste
caso, isso é falso: seja o que for que eu considere como objeto, eu posso conceber isso
apenas em um pensamento, até e incluindo aquele caput mortuum impossivel de
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suprimir, que se combina e sempre se opde ao inteligivel no pensamento atual, e que
pode ser simbolizado, no limite, pelo sujeito completamente nu, pelo individuo puro
refratario ao principio dos indiscerniveis. No que diz respeito as mentes consideradas
no que eles tém em comum, é, por sua vez, o idealismo que é verdadeiro.

Russell — Nao ha menos independéncia da mente coletiva do que da mente
individual. A sociedade nao é necessaria para a subsisténcia dos universais.

Lalande — Perdoe-me por interromper, para evitar, de uma vez, um mal-
entendido. Nao falo de um Volksgeist, da mente coletiva de uma sociedade
organizada, mas da mente ideal de que toda mente concreta se coloca
necessariamente como um representante mais ou menos imperfeito.

Russell — Em todo caso, sob nenhum ponto de vista a necessidade légica ¢ um
fato mental.

Lalande — Mental, nao; porque mental é dito essencialmente dos estados
subjetivos: é um termo de medicina. A mentalidade é uma coisa individual; uma
doenca mental é uma desordem deste ou daquele cérebro. Mas podemos dizer que a
légica é um fato spirttuel!l.

Russell — Somos obrigados a admitir que os termos de um complexo tém uma
existéncia logica anterior a existéncia do complexo. Mas nao ha necessidade de ir
mais longe. Nao vejo por que admitir que existe uma mente ideal, além das mentes
atuais.

Lalande — Isso depende do que se entende por existir. Eu nao falo de uma
existéncia separavel, analoga a de um modelo em relacao as cépias, mas de um ponto
de direcao virtual, marcando o significado de agdes semelhantes e convergentes.
Dizer, diante de um problema, que eu acredito na minha solugao verdadeira, é dizer,
essencialmente, que eu acredito que ela esta em conformidade com o que deve ser,
pelo mesmo enunciado, a solugdo para qualquer mente que seja; ou,
equivalentemente, para a mente em geral. Todas as verdades logicas ou fisicas,
embora independentes de cada pensamento individual, dependem dessa funcao
comum que expressa impessoalmente a natureza e o movimento do pensamento.

Russell — Parece-me que se pode conceber a subsisténcia dos universais sem se
referir a nenhuma mente atual. Mas a questao assim colocada é muito grande para se
discutir neste momento.

Autor(a) para correspondéncia: Murilo Garcia de Matos Amaral, Universidade Federal da Babhia,
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, R. Prof. Aristides Novis, 197, Federacao, CEP 40210-
909, Salvador - BA, Brasil. murilo.ufba@gmail.com

11 Aqui, escolhemos preservar a palavra em francés (itdlico nosso) para marcar a distin¢do apontada por Lalande.
Ao longo de toda a exposicao, Russell se refere a mente como “l'esprit”, mas quando ele se refere ao que é — ou ao
que nio é — mental, ele diz “mental”, e ndo “spirituel”, como sugere Lalande.
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