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A AVALIACAO COMO CAMPO CIENTIFICO:
APONTAMENTOS PARA UMA REFLEXAO
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Resumo

Este artigo apresenta a complexidade do campo cientifico da avaliagdo, discutindo o seu
desenvolvimento a partir da analise de abordagens, perspectivas e teorias referidas na
literatura estudada em torno deste conceito polissémico que € a avaliagdo. Estes
apontamentos trazem a reflexdo como estas diferentes abordagens impactam na
implementagdo e realizagdo de processos avaliativos no ambito da avaliacdo
educacional, demonstrando que as lutas epistemologicas travadas neste campo ndo se
referem apenas aos procedimentos metodologicos, mas sdo batalhas éticas e politicas
que se inscrevem em campos de valores.
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Abstract

This article presents the complexity of the scientific field of evaluation, discussing its
development from the analysis of approaches, perspectives and theories referred to in
the literature studied around this polysemic concept that is the evaluation. These notes
bring to the reflection how these different approaches impact on the implementation and
realization of evaluation processes 1n the scope of educational evaluation, demonstrating
that the epistemological struggles in this field do not refer only to methodological
procedures, but are ethical and political battles that are inscribed in fields of values.

Key words: evaluation, scientific field, educational evaluation.

1. Introducgao

Tratar sobre a avaliagio como nos propomos neste artigo se constitul numa
tarefa dificil dada a abrangéncia do conceito e sua larga utilizag@o ndo so nos contextos

educacionais, mas também nos outros lugares da vida social. Além disso, a diversidade
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de significados propostos por parte de diferentes autores sobre o que ¢ avaliacdo tem
mostrado que € necessario superar alguns desafios para que se estabeleca uma adequada
delimitagdo deste campo. Também essa diversidade de concepgdes impacta em
dificuldades de operacionalizagdo do processo avaliativo, ou seja, impacta na dimenséo
pratica da avaliacdo. Ha uma certa confusdo sobre o conceito da avaliagdo em relagdo a
outras atividades, tendendo a confundi-la com uma pesquisa, ou mesmo uma auditoria,
com um diagnostico ou com um monitoramento de projeto. “Essas multiplas
possibilidades de visualizar a avaliagdo, terminam por condena-la ao terreno das
atividades de dificil entendimento e de limitada utilizagio” (TENORIO & COELHO,
2012, p. 257). Reconhecendo essa abrangéncia e essas dificuldades, elucidaremos
primeiramente algumas questoes referentes a amplitude do conceito da avaliagdo
(aquelas que destacamos como mais importantes), de maneira a aborda-la como um
campo de saber cientifico especifico, evidenciando as principais discussoes acerca das
teorias da avaliagdo e seus autores de referéncia, os quais emergem de diferentes
concepgdes de mundo ao longo do tempo.

Discutiremos o desenvolvimento da avaliagdo a partir da analise de abordagens,
perspectivas e teorias referidas na literatura estudada, embora tenhamos em mente que
existe uma grande distancia entre o nivel dos discursos e o nivel das praticas, uma vez
que falar da avaliagcdo € uma fungdo social de valorizacdo desta a¢do, dai explica-se que
muitas vezes, em determinados contextos, “falar sobre ela pode ser mais necessario do
que fazé-la” (BARBIER. 1985, p. 7). Faremos esta abordagem da avaliagdo como
campo tendo em vista a acep¢do de campo proposta por Pierre Bourdieu (1983).
Segundo este autor, as praticas cientificas sdo permeadas por interesses orientados para
a aquisi¢d@o de autoridade cientifica, pois o universo da ciéncia (ou do conhecimento) ¢
um campo social como outro qualquer, que por sua vez tem suas relacdes de forga e
monopolios.

O campo cientifico, enquanto sistema de relagdes objetivas entre posigdes
adquiridas (em lutas anteriores) ¢ o lugar, o espaco de jogo de uma luta
concorrencial. O que estd em jogo especificamente nessa luta ¢ o monopolio
da autoridade cientifica definida, de maneira msepardvel como competéncia
cientifica, compreendida enquanto capacidade de falar e de agir

legitimamente (isto ¢, de maneira autorizada € com autoridade), que ¢
socialmente outorgada a um agente determinado (BOURDIEU, 1983, p. 122).

As praticas cientificas s@o orientadas para a aquisigio de uma autoridade

cientifica, traduzida em prestigio e reconhecimento, e estao atreladas a competéncia
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técnica do pesquisador e ao interesse externo que sua pesquisa desperta. Dizer que o
campo cientifico ¢ um espago de lutas € reconhecer que essas lutas ndo se ddo apenas no
campo epistemologico, mas também no campo politico dos interesses, o que faz existir
uma “hierarquia social dos campos cientificos™.

Assim, o campo da avaliagdo tem diferentes abordagens que se apoiam em
pressupostos politicos e filosoficos bastante diversificados. “Desta forma, temos
abordagens inspiradas em pressupostos proprios de racionalidades mais técnicas, ou se
quisermos, empirico-racionalistas, e perspectivas mais proximas do que poderemos
designar como racionalidades interpretativas, criticas e sociocriticas” (FERNANDES,
2010, p. 20). Mas o que podemos apreender dessas abordagens desenvolvidas ao longo
do tempo ¢ que elas apresentam essencialmente os elementos que supostamente uma
boa avaliacdo deva ter, tais como: os principais objetivos da avaliagdo; a orientagdo
metodologica adotada e as técnicas utilizadas; o papel dos avaliadores e o grau de
participagdo dos stakeholders’’; a definigdo da audiéncia ou das audiéncias a privilegiar;

¢ a natureza e divulgagdo dos relatorios de avaliagdo (FERNANDES, 2010, p. 18).

2, A abrangéncia do conceito de avaliacdo

Segundo Cipriano Luckesi (2010, p. 9), o termo avaliar significa “atribuir
qualidade a alguma coisa”, pois a palavra deriva do latim, da expressdo a-valere,
traduzida por “atribuir valor a” ou “atribuir qualidade a”. O ato de avaliar, atraves desta
compreensdo tem a ver diretamente com o sujeito que avalia, pois implica que este
sujeito, “tomando por base propriedades da realidade, atribua-lhe um valor ou uma
qualidade, a partir de um determinado critério, que seja assumido como valido, o que
pode ser traduzido pelo fato de que a avaliagdo se manifesta como uma investigagdo da
qualidade de alguma coisa™ (LUCKESI, 2010, p. 9). O valor ¢ uma atribui¢do do sujeito
a realidade, sempre olhada a partir de um determinado critério estabelecido social,
cultural ou politicamente. Entdo, os valores e as qualidades ndo s@o absolutos, mas sim
comprometidos com as circunstancias onde eles se ddo e sdo assumidos como validos.
Dai podemos inferir que ndo existe avaliagdo em geral, ja que a avaliagdo ¢ sempre um
processo datado e localizado para determinado fim, de acordo com critérios previamente

estabelecidos e que relevam de campos que lhe sdo exteriores. De acordo com o Joint

¥ Comumente designados como os interessados na avaliagio.
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Committee on Standards for Educational Evaluation®’, a avaliagdo é o julgamento

sistematico do valor ou do mérito de um objeto. Esta definigdo, segundo Stufflebeam e
Shinkfield (1987, p. 19) se centra no termo “valor”, de maneira que a avaliagdo esta
sempre a determinar o valor de algo que esta sendo julgado. Embora existam criticas
que refutam esta orientagdo valorativa da avaliagdo porque ela concede um grande
poder ao sujeito avaliador, inevitavelmente a valoracdo deve desempenhar um papel
importante para identificar pontos fortes e fracos de alguma coisa, e se isso ¢ feito tendo
em vista o progresso ou melhoria do que esta sendo avaliado, entdo a valoragao € algo
positivo; entretanto, Stufflebeam e Shinkfield (1987, p. 20) acreditam que a avalia¢do
deva proporcionar uma base logica (por exemplo, através da recolha de informagdes de
qualidade) que justifique as perspectivas valorativas utilizadas para a interpretagdo dos
resultados.

Muitos autores defendem que a avaliagdo constitui uma forma basica do
comportamento humano, utilizada no cotidiano de maneira intuitiva, ja que a cada
instante da vida o ser humano ¢ confrontado a escolher, optar ou decidir. Domingos
Fernandes (2013, p. 14), destaca que pesquisas recentes na area das neurociéncias
evidenciaram que os seres humanos tendem a centrar-se mais na elaboragdo de juizos
avaliativos sobre os objetos que os rodeiam do que na descrigio’” dos mesmos. “Para os
seres humanos, avaliar ¢ uma fun¢do mais basica e prioritaria do que descrever o que se
passa a sua volta, ou seja, parece que, antes do mais, olhamos para o mundo de um
ponto de vista avaliativo” (FERNANDES, 2013, p. 14). Entretanto, essa avalia¢do
corriqueira e informal € insuficiente para avaliar questdes mais criticas de contextos
organizacionais mais complexos (a exemplo dos contextos educacionais), porque esta
influenciada pelas concepgdes, experiéncias e expectativas dos sujeitos, nos conduzindo
a uma visdo bastante parcial da realidade.

Este autor distingue as diferengas entre estes dois tipos de avaliagdo: a avalia¢do
informal, a que aludimos acima, a qual representa as escolhas do dia a dia que fazemos
para regular diversas situagdes pessoais e profissionais de nosso cotidiano; e a avaliagdo

formal, ou avaliagbes formais, como o autor as designa, sao “as avaliagdes que nos

1 Criado em 1975, o Joint Committee on Standards for Educational Evaluation é uma coalizio
entre as principais associagdes de avaliadores profissionais dos Estados Unidos ¢ Canada. Disponivel em:
http:/l'www_jcsee org/.

2 Embora a descrigdo também seja uma das dimensodes da avaliagdo para os autores Guba e
Lincoln (2011).
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exigem abordagens propositadas, rigorosas, sistematicas e tdo independentes e
imparciais quanto possivel” (FERNANDES, 2013, p. 14), claramente, sdo aquelas
situagdes em que a avaliagdo deve identificar os critérios utilizados para produzir
determinado juizo avaliativo, mencionando também as fontes de dados utilizadas. A
avaliagdo formal também parece possuir maior abrangéncia porque nos faz desenvolver
racionalmente os processos avaliativos que sdo coletivos e construidos socialmente. Ja
os procedimentos informais (como € o caso da chamada avaliagdo informal), quase
sempre de natureza individual e eminentemente impressionistas, selvagens e muito
devedores de uma racionalidade analitica rigorosa e passivel de ser submetida a analises
criticas, possuem um valor bastante limitado, podendo mesmo ser questionada a sua
integragdo no dominio conceitual da avaliagdo. Para alguns autores, hoje em dia, tanto
a ‘avaliagdo informal® como a ‘avaliagdo formal® geram conhecimento acerca da
realidade, dai que elas ndo precisam ser vistas como antagonicas ou inconciliaveis, mas
como processos que se complementam porque ambos geram conhecimentos validos
sobre uma dada realidade, a imagem do que se pode dizer em relagdo ao conhecimento
cientifico e ao que emerge do senso comum, comparagdo que nos parece essencial para
melhor compreendermos o estatuto dos dois grandes modos de conceber a avaliagdo. De
acordo com Fernandes (2013, p. 15),
As realidades a avaliar sdo, em geral. bastante complexas. integrando uma
miriade de elementos (e.g. educacionais, sociais, culturais, psicologicos,
estatisticos, econdmicos, financeiros) que as tornam dificeis de descrever,
analisar e interpretar. Por isso, parece pouco prudente considerar apenas um

tipo de avaliagio, uma unica forma de gerar conhecimento ou um tnico
processo de recolher informagio avaliativa,

Na dimensd@o formal, a avaliagdao tem fundamentacao teleologica, ou seja, ndo
existe em si, mas sim para servir a um fim. Assim, um juizo pode ser positivo ou
negativo segundo a finalidade da avaliacdo. Ela manifesta-se, assim, social e
historicamente, como um conjunto de atos, de praticas, de formas variadas, mas de
maneira geral, sempre esta relacionada a produgdo de juizo de valor (BARBIER, 1985,
p. 59). A avaliagdo sistematica, na acep¢do de Stufflebeam e Shinkfield (1987),
sindbnimo da avaliacdo formal a que aludimos acima. se constitui em um dominio
fundamental do conhecimento porque permite-nos formular juizos acerca de todas as
areas de funcionamento da sociedade, baseando nossas decisdes em determinada
racionalidade e buscando a melhoria da vida em comum, por isso ela esta presente em

todas areas da atividade humana. A avaliagio tem servido a humanidade para, por
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exemplo: apoiar a tomada de decisdes; auxiliar a prestacdo publica de contas; melhorar
praticas e procedimentos; compreender problemas de natureza social, contribuindo para
a 1dentificagdo de solugdes possiveis; compreender as experiéncias vividas por quem
esta envolvido numa dada pratica social, e acreditar e reconhecer programas
(FERNANDES, 2013, p. 12). Dentro deste contexto, a avaliagao educacional, sobretudo
aquela que temos vindo a designar como formal, concebida como o conjunto de todas as
formas de avaliagdo disponiveis no campo da educagdo, tem sido considerada cada vez
mais indispensavel para compreender os problemas que afetam os sistemas educativos e

agir para a melhoria dos complexos processos sociais destes sistemas. Como no-lo

refere Afonso (2014, p. 488):

A avaliagdo ¢ um campo complexo que inclui entre outras modalidades, a
avaliagdo dos alunos, a avaliacio dos profissionais (educadores e
professores), a avaliagdo institucional das escolas, a avaliagdo dos sistemas
ou subsistemas educativos, a avaliagdo de projetos e programas e a propria
avaliacdo de politicas.

A autora inglesa Helen Simons, muito influenciada pelas propostas de Barry
MacDonald (2008), assinala as trés caracteristicas teoricas assumidas pela avaliacdo
educativa: ¢ uma atividade particularizada, persuasiva e politica (SIMONS, 1999, p.
26). Esta caracterizacdo nos leva a diferenciar a avaliagio da investigagdo,
principalmente no que se refere as fungdes que a avaliagdo pode vir a assumir, bem
como a inevitavel implicagdo do avaliador neste processo politico. Para Simons, a
avaliagdo € politica inclusive no que se refere a metodologia, que ndo se resume apenas
a um simples conjunto de opgdes técnicas, mas também se encontra balizada por
consideragoes politicas. “Neste sentido a metodologia da avaliagao tem de ser coerente
com os projetos e inten¢oes educacionais™ (SIMONS, 1999, p. 159). Segundo a autora,
a educagdo e a politica sdo mutuamente constitutivas. Ela considera que a educagao seja
a emancipacido pelos individuos através do autoconhecimento, e a politica ¢ a
emancipagdo dos grupos atraves do conhecimento social. “Na pratica da avaliagdo estes
pontos de vista sobre a educagdo e a politica estio profundamente interligados™
(SIMONS, 1999, p. 159).

Almerindo Janela Afonso (2009), apoiado nos contributos de Ernest R. House,
também enfatiza o carater politico da avaliagdo, pois segundo ele, a avaliacdo serve a
determinados interesses. A propria escolha de determinadas modalidades e técnicas de

avaliagdo implica em determinada opgdo politica. “Verificar a que interesses serve e
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como € que esses interesses sdo representados ou respeitados implica aceitar que a
avaliagdo ¢ uma atividade que € afetada por forgas politicas e que tem efeitos politicos™
(House In. AFONSO, 2009, p. 18). Ainda de acordo com este autor, ha que se
considerar que estas escolhas e estes interesses refletem as fun¢des manifestas e as
fungoes latentes da avaliagdo, e elas podem ter um protagonismo maior ou menor a
depender da conjuntura politica, social e econémica a que esteja submetida.
Continuando a acompanhar o raciocinio de Afonso, ndo sdo apenas as praticas
avaliativas (formais e informais) que podem interessar a uma sociologia da avaliagdo™
mas também os ‘modelos de responsabilizacao” decorrentes dos resultados da avaliagéo,
os quais frequentemente envolvem os diferentes atores dos contextos educativos e

também as agéncias reguladoras do Estado:

A sociologia da avaliagio podera incumbir ainda problematizar a relagio da
avaliagdo com os processos de mudanga social (mas também organizacional )
bem como discutir a sua utilizagdo enquanto suporte a processos de
legitimacdo politica e de regulagdo/desregulagio, verificaveis em diferentes
niveis societais e institucionais (AFONSO, 2009, p. 17).

Para Michael Scriven, o principal elemento diferenciador da avaliagdo € o
julgamento, e € em fung¢do das condi¢des em que se concretiza este ato avaliativo que se
define a questdio da qualidade de seu resultado e seu sentido de utilidade (TENORIO &
COELHO, 2012, p. 261). Ele reforgou essa no¢éo de decisdo para a melhoria de cursos,
organizacdo dos estudantes e regulagdo administrativa, € marcou a diferenca entre as
fungdes e os objetivos da avaliagdo. Enquanto estes sdo invariaveis, as fungdes se
referem ao emprego das informagdes para a tomada de decisdes. Desta maneira, o autor
faz a classica disting@o entre avaliagdo formativa, que se realiza ao longo do processo
com a introdu¢do de modificagdes, e a avaliagdo somativa, realizada depois de
terminado um processo para verificar os resultados (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 23).
Também para Stufflebeam e Shinkfield a definicdo de avaliagdo esta diretamente
associada a tomada de decisdo:

“defimmos la evaluacion aqui como un estudio sistematico planificado,
dirigido y realizado con el fin de ayudar a un grupo de chentes a juzgar y/o

perfeccionar el valor y/o el mérito de algin objeto” (STUFFLEBEAM &
SHINKFIELD, 1987, p. 67).

* Para o autor, através da sociologia da avaliagio ndo se intenciona constituir uma outra disciplina,
separada da sociologia da educacdo, mas sim dar visibihdade a avahagio no interior do campo educativo (AFONSO,

2009, p. 16).
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Ao analisar a evolugdo do campo da avaliagdo, podemos observar a presenca de
alguns elementos que marcam o sentido do processo avaliativo, os quais nos auxiliam
em um melhor entendimento sobre o que € a avaliagdo e sobre a complexidade dos
processos que estdo nela envolvidos. Assim, para Tenorio & Coelho (2012, p. 260)
esses elementos sdo: a importdncia da produgdo de dados e informagdes como o
principal meio de alimentag@o do processo avaliativo; o estabelecimento de parametros
de referéncia para trabalhar estas informagdes obtidas e consequentemente emitir juizos
de valor, identificando os méritos e gerando resultados valorativos; e a destinagdo
desses resultados e seus usos diferenciados a fim de melhorar ou transformar o objeto
avaliado. Ja José Dias Sobrinho (2003, p. 51) faz referéncia a trés tendéncias nas
concepgoes de avaliacdo existentes, agrupadas no Manual de Avaliagao (produzido pelo
Centro de Documentagdo do Sistema Tecnologico do México) da seguinte maneira: a
avaliagdo como julgamento de aspectos emitidos por especialistas de cada area;
avalia¢do como medi¢do e elaboragdo de instrumentos de medi¢d@o e analise quantitativa

dos dados; e a avaliagdo como comprovagdo de éxito de objetivos.

3. O desenvolvimento da avaliacio como campo cientifico

Segundo Jos¢ Dias Sobrinho (2003, p. 15), os procedimentos avaliativos
concebidos como processos de dimensdo social (aqueles que notadamente ultrapassam o
foro intimo e individual) sdo muito antigos. Na China, ha mais de dois mil anos, ja
havia exames de selegdo para ingresso nos servigos publicos e na Grécia verificagdes de
aptidoes morais daqueles candidatos as fungdes publicas. Desta maneira, podemos
observar que esses procedimentos avaliativos ja tinham um certo sentido de interesse
publico, embora fossem formalmente pouco elaborados (DIAS SOBRINHO, 2003, p.
15). Na modernidade, com a crescente complexidade dos problemas sociais e das
relacdes humanas, a induastria fez uso da avaliacdo a fim de selecionar e classificar os
trabalhadores e a utilizou também como forma de coleta de informagdes necessarias a
racionalizacdo da gestdo. Mas esta modernidade dos séculos XIX e XX so foi possivel
gragas aos sistemas escolares, que promoveram a homogeneiza¢do linguistica e cultural
a fim de edificar a cidadania nacional e afirmar o Estado-Nacdo:

Nascendo na confluéncia do projeto iluminista com o projeto de afirmacdo e
construcdio do Estado-Nagdo, e destes com o capitalismo enquanto modo de

organizacdo da produgdo, os sistemas escolares representaram um dos lugares
centrais da construgdo da modernidade (Teodoro & Jezine, 2012, p. 7).
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A avaliacdo foi fundamental para esse processo civilizatorio, embora seja
anterior a sua implementag¢do. No ambito da avalia¢do da aprendizagem, ela surgiu com
os colégios no século XVII e € tornada indissociavel do ensino de massa que
conhecemos desde o século XIX, com a escolaridade obrigatoria (Perrenoud, 1999, p.
9). Fernando Machado (1997, p. 10) destaca neste periodo o pedagogo oitocentista
Herbart, que pressentiu a necessidade de uma organiza¢gdo mais rigorosa do ensino,
estabelecendo metodologias para a avaliagdo da instrugdo. Ja Stufflebeam e Shinkfield
(1987, p. 32) destacam Horace Mann e Joseph Rice, ambos norte-americanos, que
também se dedicaram a avaliagio do rendimento escolar dos jovens. E certo que em
finais deste mesmo século, como campo cientifico, a avaliagdo debutou inicialmente
como uma especializa¢cdo do campo da pesquisa, seja na perspectiva da pesquisa social
ou como disciplina auxiliar da psicologia e da pedagogia™.

A partir disso, ao longo dos anos, a avaliagdo encontrou um lugar de grande
destaque nos processos educativos, ndo so como pratica politica e pedagogica, mas
também como importante campo de estudo (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 15). A fim de
trazer mais avangos para a consolidag¢do deste campo, varios autores se propuseram a
periodizar esta evolucdo da avaliacdo, destacando as principais caracteristicas assumidas
por ela nestes anos, dando uma ideia aproximada das tendéncias existentes nos distintos
momentos; compreendemos que essa elucidagdo trata-se de uma leitura que estes
autores fizeram deste campo de estudo, ou seja, as diferentes abordagens e
periodizagdes fazem parte de um processo de sele¢do de informagdes e interpretacdo da
realidade.

E o caso dos autores Egon G. Guba e Yvonna S. Lincoln (2011), os quais
utilizam o conceito de geragido para melhor compreendermos a articulagdo existente
entre todas as formas de avaliacdo existentes. Eles destacam a mensura¢do como uma
das influéncias mais importantes do primeiro periodo, ou como chamam, da primeira
geracdo da avaliagdo. Esta mensuragdo era usada para medir atributos de jovens em
idade escolar. Os exames escolares e testes de inteligéncia, com grande influéncia da
Psicologia, foram amplamente utilizados no inicio do século durante as décadas de 1920
e 1930, incentivados também por conjunturas historicas deste periodo, como a

necessidade de aferir métodos de trabalho mais produtivos e avaliar se “os alunos

** Embora esta raramente tenha adquirido o estatuto de ciéncia, sendo vista mais como uma “arte

aplicada™. Cf. Franco, M. A_S (2008). Pedagogia como ciéncia da educacdo. Sdo Paulo: Cortez.
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estavam a altura das “especificagdes’ que a escola havia estabelecido™ (GUBA &
LINCOLN, 2011, p. 32):
Portanto, a primeira geracdo de avaliagdo pode legitimamente ser chamada de
geragdo da mensuracdo. A fungdo do avaliador era técnica; ele devia
conhecer o arsenal de nstrumentos disponiveis para que, desse modo,

qualquer variavel que se desejasse investigar pudesse ser mensurada. Se ndo

houvesse nenhum instrumento apropriado, supunha-se que o avaliador tivesse
o conhecimento necessario para crig-lo (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 33).

O segundo periodo foi de grande importincia para a historia da avaliagdo
educacional. Alias, a propria expressao avaliagdo educacional foi1 cunhada em 1934 por
Ralph W. Tyler, estudioso considerado o “pai” da avaliagdo educacional. Os objetivos
educacionais constituiram nesse momento o centro da avaliag@o, pois juntamente com o
aperfeigoamento dos instrumentos técnicos, a caracteristica mais importante da
avaliagdo passou a ser a descri¢do de padroes e critérios relativos ao sucesso ou fracasso
de objetivos previamente estabelecidos. Se antes ela se limitava apenas aos
procedimentos que visavam a quantificagdo das aprendizagens, a partir desta época a
avaliagdo passava a se preocupar com a gestdo cientifica e com o desenvolvimento
curricular e de instituigdes, tendo em vista os objetivos previamente formulados. O
papel essencial da avaliagdo, segundo Tyler, € averiguar até que ponto os objetivos
educacionais tragados estdo sendo alcangados, e determinar as coincidéncias e
discrepancias entre o prometido e o cumprido.

A avaliacdo €, nessa concepgdo, um valioso instrumento para a regulacdo do
conhecimento ¢ das formas de adquiri-lo, mais do que isso, define os
comportamentos desejados, controla os seus cumprimentos ¢ aplica as

sangdes ou prémios correspondentes aos resultados (DIAS SOBRINHO,
2003, p. 19).

O periodo tyleriano destacado acima € chamado de segunda geragdo por Guba e
Lincoln (2011), e surgiu em virtude da percepgdo da deficiéncia da avaliagdo de
afericbes de alunos; a necessidade de aperfeicoamento dos curriculos escolares fez
surgir a avaliagdo de programas no periodo subsequente a primeira guerra mundial.
Ralph W. Tyler ¢ um dos responsaveis por “uma abordagem “caracterizada pela
descri¢do de padrdes de pontos fortes e fracos com respeito a determinados objetivos
estabelecidos™ (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 35). Esta geragao também pode ser

chamada de geragdo por objetivos. O modelo de avaliagio criado por Tyler serviu de
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referéncia a todos os que lhe seguiram e que adotaram uma perspectiva de natureza
positivista a que a chamada pedagogia por objetivos deu origem e desenvolveu:
Objetividade, quantificagdo, previsdo e controle sdo as caracteristicas
inerentes 4 natureza desta forma de avaliar, proprias de um paradigma
fisicalista da ciéncia. Era a preocupacdo com os resultados que imperava; era

o reino daquela que veio a ser denominada come avaliacdo sumativa que se
impunha (MACHADO. 1997_p. L1).

Desta maneira, devemos destacar que os ideais que subjazem a esta concepgio
de avalia¢do se coadunam com o paradigma de racionalizagdo cientifica que caracteriza
a ‘pedagogia por objetivos’. Neste periodo, sobretudo nos Estados Unidos, a ideologia
utilitarista do dominio da industria influenciava ideologicamente o dominio da educagdo
ao conceber as escolas como instituigdes uteis ao desenvolvimento econdmico. Segundo
Stufflebeam e Shinkfield (1987, p. 34), gragas a Grande Depressdo ocorrida na primeira
metade da década de trinta nos Estados Unidos e a subsequente falta de recursos que as
escolas enfrentaram, varios educadores tentaram transformar a educagdo em um sistema
mais dinamico e inovador. Assim, a avaliagdo se tornou um instrumento que permitia
um diagnostico quantitativo sobre a rentabilidade e a eficiéncia da escola, desde os
processos pedagogicos aos administrativos. Entretanto, € inegavel a contribui¢do que a
avaliagao por objetivos deu para a ampliagdo do campo da avaliagdo. Embora ela seja
ainda notadamente técnica, ela ndo ¢ mais identificada apenas como medida, mas sim
como um processo de aperfeigoamento continuo dos contextos educativos: “Em outras
palavras, a concep¢do dos objetivos como organizadores os constitui como guias de
conteudos, metodologias e instrumentos avaliativos, o que possibilita caracterizar a
proposta de Tyler como um ‘modelo” de avaliagdo™ (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 21).
Este modelo se atualizou ao longo do tempo e ainda encontra acolhimento em
determinadas avaliagdes, sobretudo aquelas realizadas pelos governos e agéncias

reguladoras.

Como consecuencia, los educadores dispusieron de nuevos servicios de testes
v de nuevas maneras de calificarlos, de algoritmos para designar objetivos de
comportamiento, de taxonomias de objetivos, de nuevos modelos
experimentales y de nuevos procedimientos estadisticos para analizar los
datos educativos. Pero estas contribuciones no se derivaban de un analisis de
la informacion necesaria para valorar y perfeccionar la educacion, mi
representaban un desarrollo de la experiencia escolar (STUFFLEBEAM &
SHINKFIELD, 1987, p. 36).

Para Egon G. Guba e Yvonna S. Lincoln, o periodo realista surgiu a partir do

reconhecimento das limitagdes da segunda geragdo (periodo Tyleriano) em finais da
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década de cinquenta. A avaliacdo agora estava baseada no juizo de valor, tanto sobre o
meérito do objeto da avaliagdo (seu valor intrinseco) quanto sobre sua importancia (seu
valor extrinseco ou contextual). Chamada pelos autores em questdo de terceira geragdo
da avaliagdo, esta abordagem teve Robert Stake e Michael Scriven como principais
protagonistas. Eles evidenciaram os problemas pertinentes as geragoes anteriores e
preconizaram que o avaliador fosse um julgador, ou seja, um especialista. Emergiu
nesta época também uma profusdo de modelos de avaliagdo (a exemplo dos modelos
orientados a tomada de decisdes, como o Modelo CIPP (Contexto, Insumo. Processo e
Produto - Context, Input, Process, Product) de Stufflebeam, Guba e outros autores), mas
todos tinham em comum a mesma visdo em rela¢do a questdo do juizo de valor como
essencial para a avaliagao, tendo essa visao se tornado uma marca distintiva dos
avaliadores da terceira geragdo (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 38).

Em 1970 surgiram novos estudos em torno da utilizagdo dos resultados das
avaliacdes, demonstrando que, na pratica, as informagdes geradas nas avaliagdes nem
sempre eram utilizadas de forma adequada pelos gestores e, consequentemente, ndo
produziam a melhoria do desempenho dos programas. O foco dos estudos passa a ser o
aumento da utilizacdo desses resultados no sentido de determinar as necessidades dos
interessados, os agora chamados stakeholders, na avaliagdo ou nos seus resultados,
tornando-as variaveis importantes. Nessa perspectiva, Guba & Lincoln (2011, p. 39)
reconhecem algumas deficiéncias das trés gera¢des a que aludimos acima, embora
reconhecam sua importancia no desenvolvimento do campo da avaliagdo. A primeira
deficiéncia que os autores referem € a tendéncia ao gerencialismo, ou seja, a relagdo de
subordinagdo do avaliador em relagdo a definigio das normas e pardmetros
estabelecidos a priori pelo administrador gera consequéncias indesejaveis, como por
exemplo, o administrador se eximir da responsabilizacdo quando da divulgac¢do dos
resultados, ja que frequentemente fica fora da avaliagdo. “Se houver alguma falha, a
avaliagdo necessariamente apontara o dedo para outro lugar” (GUBA & LINCOLN,
2011, p. 40). Segundo os autores, a relagé@o entre os dois entes € “privadora de poder e
injusta” (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 40). Apenas o administrador tem o poder de
determinar as perguntas a que a avaliag@o tentara responder, a forma como as respostas
serdo coletadas e interpretadas e a quem os resultados serdo divulgados. Em nenhum
momento os grupos de interesse ou interessados (stakeholders) na avaliagdo sdo
mencionados na dimensdo avaliativa concebida pelas trés geragdes anteriores, ao

mesmo tempo que ao administrador ¢ dada a mais alta posi¢do de poder, pois possui o
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privilégio de determinar se os resultados da avaliacdo devem ser disponibilizados e a
quem devem ser disponibilizados.

Outra limitagdo das trés geragdes referida pelos autores ¢ a incapacidade de
acomodar nos processos avaliativos o pluralismo de wvalores, caracteristico das
sociedades democraticas modernas. Embora desde o inicio a valoragdo sempre tenha
estado ligada a avaliacdo (esta inclusive em sua raiz etimologica), por muito tempo se
acreditou (e ainda hoje muitos possuem essa crenga ingénua, mesmo no interior do
mundo académico) que era possivel confiar nos resultados da avaliagdo apesar das
diferencas valorativas dos avaliadores, ja que a metodologia utilizada seria baseada em
preceitos rigorosamente cientificos. Ao longo do tempo, esta ideia foi sendo contestada,
pois se a ciéncia ¢ isenta de valores, os resultados da avaliagdo estardo sujeitos a
diferentes interpreta¢des, e os proprios fatos serdo determinados em fungdo do sistema
de valores do avaliador. Além disso, a premissa de que a pluralidade dos valores nao ¢
importante na avaliagdo, ¢ completamente reforcadora da tendéncia gerencialista
descrita, na opinido dos autores. Se os valores ndo sdo importantes, os resultados de
uma avalia¢do devem ser aceitos como verdades objetivas.

O pluralismo de valores de nossa sociedade é uma questdo crucial a ser
levada em consideracdo na avahacdo. Sob hipotese alguma, nenhuma das

abordagens de avaliacdo das primeiras trés geracoes leva em conta as
diferencgas valorativas (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 43).

A ultima critica dos autores as avaliacdes praticadas € o comprometimento
exagerado com o paradigma cientifico de investigagdo. Praticamente todos os modelos
de avaliagdo das geragdes anteriores utilizaram o método cientifico para orientar seu
trabalho metodologico, o que, na opinido destes autores, trouxe prejuizos ao campo,
porque desconsiderou a importancia do contexto, avaliando o objeto de uma avaliagdo
como se ele ndo existisse numa dada realidade, mas sim por si so. Por outro lado, o
paradigma cientifico gera uma extrema dependéncia em relagdo a mensuracdo
quantitativa, acreditando na “rigidez” dos dados fornecidos ao longo do processo.

Os instrumentos de mensuragdo acabam transformando-se nas proprias variaveis
e, “‘consequentemente, o que ndo pode ser mensurado, nao pode ser real” (GUBA &
LINCOLN, 2011, p. 45). Esta obsessao com o paradigma cientifico aponta uma posi¢io
bastante confortavel para os avaliadores e também reforga a tendéncia gerencialista. Se
a avaliacio ¢ feita rigorosamente nos padrdes cientificos, os métodos ou mesmo 0s

resultados da avaliagdo realizada ndo poderdo ou precisardo ser contestados, impedindo
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que formas alternativas de pensar a avaliagdo venham a tona, pois parte-se do
pressuposto que apenas a ciéncia revela a verdade sobre as coisas. “Na fungdo de
avaliadores, podemos assumir a autoridade de mensageiros legitimos da qual a natureza
nos vestiu” (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 45). Além disso, as avaliacdes que se
reduzem a testes objetivos ou a instrumentos semelhantes de paradigma exclusivamente
objetivista, negam a subjetividade, afastando as reflexdes e questionamentos partilhados
dos avaliadores, onde os mesmos ficam isentos de qualquer responsabilidade moral de
suas acoes, por estarem incumbidos apenas de descrever os fatos de acordo com a
verdade cientifica. Deste modo, “Nenhuma das trés geragoes responsabiliza o avaliador
moralmente por qualquer resultado que provenha da avaliacdo ou pelo uso que se possa
fazer dos resultados™ (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 46).

A critica as trés primeiras geragdes da avaliagdo realizada por Egon G. Guba e
Yvonna S. Lincoln, a qual aludimos acima, reflete o grande debate inerente ao campo
da avaliagdo na atualidade. Ha entendimentos distintos e varias controvérsias do ponto
de vista epistemologico e metodologico, principalmente no que se refere a natureza da
avaliagdo, suas caracteristicas e os elementos integrantes do processo, questionando-se a
competéncia do avaliador quanto a capacidade do julgamento, e até a propria natureza
do processo avaliativo.

A necessidade de constituicdo do campo da avaliacdo com a devida articulagdo
de suas teorias as questdes praticas, de forma a desenvolver conceitos e linguagens
comuns a este campo foi ha muito tempo descrita pelos principais autores que se
debrugaram sobre esse manancial de informagdes sobre a tematica. No entanto, esta
necessidade de conferir a avaliagdo um estatuto de disciplina cientifica ndo tem sido
consensual em determinados setores do mundo académico, sobretudo devido ao fato de
as afirmacdes avaliativas, que sdo valorativas, ndo serem consideradas cientificamente
legitimas. “Ao considerar que a ciéncia ndo pode admitir quaisquer juizos de valor, uma
parte da comunidade cientifica continua ainda hoje a defender que ndo pode existir uma
ciéncia da avaliagcdo™ (FERNANDES, 2013, p. 16). Entretanto este autor destaca que
existe um equivoco logico nesta afirmagdo de que a ciéncia ndo admite a possibilidade
de emissdo de juizo de valor. “Trata-se de se considerar erradamente que as conclusdes
ou afirmagoes avaliativas sdo de natureza arbitraria, exprimindo gostos ou preferéncias

pessoais quando, na realidade, muitas delas resultam de fatos e de defini¢cdes”

(FERNANDES, 2013, p. 13).
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Mas € na proposi¢dao de uma nova abordagem para o campo da avaliagido que

Egon G. Guba e Yvonna S. Lincoln ddo sua contribuicdo. A quarta geracdo da

avaliagdo, que eles chamam de fase da avaliagdo construtivista ou

respondente/responsiva, € uma tentativa de propor uma abordagem alternativa aquelas

que foram largamente empregadas até entdo e que se encontram reunidas nas outras

geragdes que a antecederam. Suas principais caracteristicas tém a ver com a proposi¢ao

de um paradigma de investigagéao alternativo ao paradigma cientifico (por i1sso chamado

de construtivista), pois segundo os autores, abordar a avaliacdo do ponto de vista

cientifico faz perder o carater social e politico da avaliagdo. Os resultados da avaliagdo

devem ser vistos, nfo como descricdes de como as coisas sdo, mas sim como

representagoes produzidas em um determinado contexto e por determinados atores.

Também estas representagdes estdo sujeitas aos valores destes atores. Este modelo

também reconhece que a avaliagdo pode ser forjada para conceder direitos a

determinados grupos de interesse, ou mesmo priva-los destes direitos (GUBA &
LINCOLN, 2011, p. 15). Como referem estes autores,

A postura da avaliagio de quarta geracdo ¢ bem diferente. Ela parte da

suposicdo de que as realidades ndo estdo objetivamente “la fora”, mas sdo

construidas pelas pessoas, normalmente sob a influéncia de uma série de

fatores sociais e culturais que geram construgdes compartilhadas. Entretanto,

as construcdes socialmente compartilhadas ndo equivalem a “realidade”™ do

positivista: ndo existe realidade, exceto aquela criada pelas pessoas quando

elas tentam “atribuir sentido™ ao seu entorno. E evidente que essas realidades

socialmente construidas, além de ndo serem independentes do “observador”
(leitor, construtor). dependem totalmente dele para toda e qualquer existéncia

que possam ter (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 19).

Guba e Lincoln (2011, p. 49) reconhecem que os grupos de interesse ou
interessados da avaliacdo (stakeholders) terdo valores diferentes em relacdo ao objeto da
avaliagdo, identificando trés classes mais abrangentes: os representantes, ou agentes, sdo
aqueles envolvidos na produgao e implementagdo do objeto da avaliagdo, podem ser
patrocinadores, tomadores de decisdes, fornecedores de instalacdes, contratantes; os
beneficiarios sdo aquelas pessoas que, de alguma maneira, podem tirar proveito do uso
do objeto da avaliagdo; e as vitimas, as pessoas que sdo afetadas negativamente pelo uso
do objeto da avaliagdo. “Diferentes grupos de interesse ou interessados acolherdo
diferentes reivindicagdes, preocupagdes e questdes; € responsabilidade do avaliador

deslinda-las e aborda-las na avalia¢ao™ (GUBA & LINCOLN, 2011, p. 48).
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Dai a missdo do avaliador e da avaliagdo responsiva, ndo apenas em reconhecer

as diferentes visdes que naturalmente os interessados terdo, mas também de conduzi-la

de maneira que cada grupo confronte e lide com as constru¢des dos outros, em um

processo que os autores designam por hermenéutico-dialético.

Para os autores, na crenca construtivista a ontologia é relativista, portanto
existem multiplas realidades construidas socialmente, nio governadas por
qualquer lei natural. A verdade é definida dentro de uma construgdo em que
exista o consenso. A epistemologia ¢ subjetivista momnista, ou seja, o
investigador ¢ o investigado estdo interligados de forma que os achados na
investigacdo sfo criagdes dentro do processo. A metodologia é hermenéutica,
pois envolve uma continuidade, interacdo dialética, andlise critica e reanalise
(LOPES & TENORIO, 2010, p. 62).

Como podemos perceber, esta quarta geracdo, de vertentes mais subjetivistas ou
mais interpretativas, leva em conta as praticas e as experiéncias vividas por todos os
intervenientes com suficiente importancia para enriquecer a avaliagdo dos pontos de
vista teodrico e pratico. Acreditamos ser extremamente valido (e necessario) desenvolver
avaliagGes em que as pessoas se envolvam na discussdo e na deliberagdo democratica
acerca de fendmenos que podem ser determinantes para melhorar as suas vidas. “Para
isso, sd0 necessarios novos instrumentos e metodologias adaptados de disciplinas da
area de humanas e sociais” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 27).

Dai que podemos destacar o autor Barry MacDonald (2008), quando este se
refere ao carater politico da avaliacdo, sobretudo em rela¢do ao papel dos avaliadores.
Segundo ele, o avaliador deve identificar os grupos responsaveis pelas decisdes
educativas (que muitas vezes podem ter uma relacdo conflituosa entre si) e prové-los de
informacdo, elegendo determinadas prioridades. Desta maneira, o avaliador
necessariamente adota uma postura politica:

Los evaluadores dificilmente se consideran a si mismos como figuras
politicas, sin embargo, su trabajo se puede considerar como inherentemente
politico y sus diversos estilos y métodos como expresion de diferentes

actitudes en relacton a la distribucion del poder en educacion

(MACDONALD, 2008, p. 467).

Este autor constroi uma tipologia ideal tipica de raiz weberiana em que sugere a
consideragdo de trés modalidades da avaliagdo de acordo como o que designa por
classificagdo politica. A primeira modalidade, a avaliagdo burocratica, geralmente
executada sob as ordens de agéncias governamentais de maior controle sobre a

distribuigdo dos recursos educativos, na qual o avaliador aceita os valores destas
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autoridades e oferece informacdes que corroborem com seus objetivos. MacDonald

afirma que o avaliador burocratico:
Actia como un consejero de admimistracion y su criterio de éxito es la
satistaccion de su cliente. Sus técnicas de estudio deben der creibles a los
politicos y no deben ofrecerse a la critica publica. No posee independencia, ni
control alguno sobre la utilizacion de su informacion v no dispone de un
tribunal de apelacion. El informe es propiedad de la burocracia y se aloja en
sus archivos. Los conceptos claves de la evaluacion burocratica son ‘servicio’

‘utilidad” y ‘eficacia’. Su concepto justificador clave es ‘la realidad del
poder’ (MACDONALD, 2008, p. 475).

A segunda modalidade de avalia¢do ¢ a autocratica, aquela em que a avalia¢do
deve produzir provas cientificas a fim de validar externamente determinadas politicas.
“El evaluador se concentra en los temas que manifiestan valor educativo, y actiia como
un consejero experto. Sus técnicas de estudio deben producir pruebas cientificas, porque
la base de su poder es la comunidad académica de investigacion™ (MACDONALD,
2008, p. 475). Os conceitos mais importantes para esta avaliagdo, segundo o autor sdo
os principios e a objetividade, e o conceito justificador € a responsabilidade profissional.
A terceira e ultima modalidade ¢ a da avaliagdo democratica, naquela em que o
avaliador reconhece o pluralismo de valores e busca a representagcdo de interesses
divergentes na avaliagdo, buscando uma negociagdo constante entre os participantes e se
utilizando de técnicas de recolha de dados que sejam acessiveis a todos, principalmente
aos que ndo sdo especialistas.

Garantiza el secreto a los informantes y les ofrece el control sobre la
utilizacion de la informacion. Establece una negociacion periodica de sus
relaciones con patrocinadores y participantes del programa. El criterio de
éxito es el numero de personas que puede ayudar. El informe aspira al estatus
de ‘best-seller”. Los conceptos claves de la evaluacion democrdtica son

‘secreto’, ‘negociacion” y “accesibilidad’. El concepto clave de justificacion
es “el derecho de saber’ (MACDONALD, 2008, p. 475).

O autor ainda destaca que o campo da avaliacdo se constituiu historicamente
pelos dois primeiros tipos de avaliagdo, pelo que o estudo da avaliagdo democratica esta
em formacdo e representa algumas tendéncias teoricas e praticas recentes, além de se
caracterizar como uma rea¢do contra o predominio dos outros dois tipos. Esta
adverténcia do autor foi formulada na década de 70 (por volta de 1974), e continua hoje
perfeitamente atual, o que nos deve obrigar a pensar de um modo muito sério sobre o
que temos (sociedade em geral e comunidade académica em particular) a produzir neste

dominio sensivel da vida em sociedade, que pode determinar os graus de tolerancia
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atualmente existentes no mundo em que vivemos as desigualdades sociais em geral e ao
papel que a avaliagdo tem vindo a assumir na legitimag¢do do aprofundamento das
mesmas.

Outra tipologia ideal da avaliagdo, bastante semelhante aquela explicitada acima,
¢ a dos autores Costa e Ventura (2005) no dominio da avaliagao institucional. Para eles,
existem trés modelos explicativos, os quais também correspondem a trés maneiras de
conceber os processos avaliativos: no¢des de mercado, de relatorio e de melhoria. A
avaliagdo para o mercado intenciona estimular a competi¢do entre as institui¢des, com
uma clara concepg¢ao da instituigao educativa tida como uma empresa.

A concepgdo que esta subjacente a avaliagdo para o mercado aproxima-se da
escola como empresa educativa, a qual subjaz uma logica racionalizadora e

eficientista e onde os lideres serdo entendidos como herdis e visionarios e os

professores e educadores como meros funcionarios que executam a visdo do
lider (COSTA & VENTURA, 2005, p. 150).

Para continuarem assegurando a oferta de seu produto, as instituigdes que optam
por esta modalidade de avaliacdo destinam-se ao publico e consumo externo, clientes
em potencial, e tem como objetivo a publicagdo dos indicadores mais favoraveis ao
desempenho organizacional. Trata-se de uma avaliagdo essencialmente comparativa,
que pode funcionar como estratégia de marketing através da divulgacao de rankings.
Entretanto, ¢ uma avaliagdo facil de ser praticada, pois ndo necessita ser socializada
com os interessados na avaliacéo (chamados comumente de stakeholders).

Ja a avaliag@o para o relatorio. segundo modelo explicativo referenciado pelos
autores, ¢ aquela que se preocupa em responder ao cumprimento de exigéncias legais,
sejam elas externas ou mesmo internas, de maneira descritiva. Entende a avaliagdo e a
escola como uma grande burocracia ritualizada, e geralmente se destinam as instancias
burocraticas, de maneira a cumprir os procedimentos legais determinados.
“Frequentemente, ndo se pretende obter informagdo que apoie a tomada de decisdo
fundamentada, mas apenas reunir “informagdo de forma que a decisdo parega ter sido
tomada de maneira correta” (COSTA & VENTURA, 2005, p. 150). O relatorio € um
documento volumoso, de dificil interpretagdo, em que a preocupagio se concentra em
acumular as informagdes, ao inves de 1dentificar as dimensdes positivas e negativas das
agoes realizadas pela instituicdo. Geralmente, os diferentes atores escolares ndo sdo
chamados a participagdo, e esta avaliacdo fica a cargo de uma equipe responsavel pela

compilagdo dos dados.
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No terceiro modelo de avaliagdo proposto pelos autores, a avaliagdo se realiza

tendo como unico intuito e objetivo a melhoria dos processos e praticas. Atraves da auto

avaliagdo, ou seja, da avaliagdo que parte da iniciativa da propria instituigdo e tem como

destinatario sua propria realidade (o “nos™ que o autor faz referéncia), a instituicdo se vé

enquanto comunidade de aprendizagem. Por isso, ¢ uma avaliagdo preocupada em

identificar os problemas e as areas mais frageis em termos de desempenho, e sdo os
proprios membros da comunidade educativa que decidem sobre o processo:

Sdo os proprios membros da comunidade educativa que. através da sua

participagdo activa, decidem sobre o processo de construgiio das dimensdes,

dos modos ¢ dos instrumentos a avaliar, podendo socorrer-se de apoios

externos facilitadores do processo; ndo é um acontecimento pontual, mas tem

como objectivo institucionalizar-se, ou seja, tornar-se em algo natural no

funcionamento da orgamizagio, criando-se, assim, uma cultura da avahacdo

incrustada nas praticas individuais e institucionais. Essa avaliacdo

corresponde essencialmente a reflexdo sobre as praticas, sobre os

pressupostos que lhe estio subjacentes e sobre os resultados alcangados
(COSTA & VENTURA, 2005, p. 151).

4. Consideracoes Finais

Assim, podemos perceber o grande crescimento do campo cientifico da
avaliacdo (na acepc¢do de Pierre Bourdieu, a qual aludimos anteriormente), que se
alargou ndo so em sua complexidade ao se inserir definitivamente no ambito politico,
econdmico e social, mas também em suas contradi¢des, estas ultimas resultantes de
diferentes concepgodes e visdes de mundo que tém permeado as praticas avaliativas
constantemente. As lutas epistemologicas travadas neste campo nido se referem apenas
aos procedimentos metodologicos, mas sdo batalhas éticas e politicas que se inscrevem

em campos de valores e expectativas a respeito da vida e do futuro.

5. Referéncias Bibliogrificas

AFONSO, A. J. Avaliacio educacional: regulacio e emancipacio: para uma
sociologia das politicas avaliativas contemporineas. Sdo Paulo, SP: Cortez. 2009.

AFONSO, A. J. Questdes, objetos e perspectivas em avaliacdo. Avaliacio. /9 (2), 487-
507.2014.

BARBIER, J M. A avalia¢io em formacfo. Porto: Edi¢des Afrontamento. 1985.



110241
Pagina |

BOURDIEU, P. O campo cientifico. In R. ORTIZ (org), Pierre Bourdieu. Sociologia.
Colecio Grandes Cientistas Sociais. (pp. 122-155). Sao Paulo, SP: Atica. 1983.

COSTA, J., & VENTURA, A. Avaliacdo e Desenvolvimento Organizacional. Revista
Infincia e Educacio, (7), 148-165. 2005.

DIAS SOBRINHO, J. Avaliacido: Politicas Educacionais e Reformas da Educacao
Superior. Sao Paulo, SP: Cortez. 2003.

FERNANDES, D. Acerca da articulagdo de perspectivas e da construgdo teorica em
avaliagdo educacional. IN M. T. ESTEBAN, & A.J. AFONSO, Olhares e Interfaces :
reflexdes criticas sobre a avaliacio (pp. 15-39). Sado Paulo, SP: Cortez. 2010.

FERNANDES, D. Avaliagdo em educagdo: uma discussio de algumas questdes criticas
e desafios a enfrentar nos proximos anos. Ensaio, 27/ (78), 11-34. 2013.

GUBA.E. G, & LINCOLN, Y. S. Avaliacio de quarta geracio. Campinas, SP :
Editora da Unicamp. 2011.

LOPES,U. M., & TENORIO, R. M. Avaliacfio e gestdo: teorias e praticas. In R. M.
TENORIO, & U. M. (org), Avaliacdo e gestiio: teorias e praticas (pp. 15-24).
Salvador, BA : EDUFBA. 2010.

LUCKESI, C. Prefacio. In R. M. TENORIO, & U. M. LOPES (org). Avaliagio e
Gestio: teorias e praticas. (pp. 9-13). Salvador, BA: EDUFBA. 2010.

MACDONALD, B. La evaluacion y el control de la educacion. In J. SACRISTAN, &
A. P. GOMES, La ensenanza: su teoria y su practica. (pp. 467-478). Madrid: Akal.
2008.

MACHADO, F. A. Avaliacio em tempo de mudanca: Projectos e praticas nos
ensinos basico e secundario. Porto: Edigoes Asa. 1997.

SIMONS. H. Evaluacion democratica de instituciones escolares. Madrid: Morata.
1999.

STUFFLEBEAM, D. L., & SHINKFIELD, A. J. Evaluacion sistematica: guia teérica
y practica. Madrid: Centro de Publicaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia.

1987.



111241
Pagina |

TENORIO, R. M., & COELHO, L. A. Uso dos resultados de processos avaliativos
como categoria fortalecedora do campo da avaliagio. In R. M. TENORIO, R. A.
FERREIRA, & U. M. LOPES, Avaliacio e Resiliéncia: diagnosticar, negociar e
melhorar. (pp. 253-279). Salvador, BA: EDUFBA. 2012.



